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Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., 627.; dalej jako: ustawa o RPO) oraz art. 8 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) Rzecznik Praw Obywatelskich zgtasza
udziat w postepowaniu toczacym sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie w sprawie skargi Kampanii Przeciw Homofobii na decyzje Telewizji Polskigj
S.A. z dnia 10 grudnia 2019 r. nr TVP/BSK/027-362019 o odmowie udostepnienia
informacji publicznej (sygn. akt Il SA/Wa 234/20) oraz
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wnosi na podstawie art. 145 § 1pkt 1p.p.s.a.

o uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej decyzji Telewizji Polskiej S.A.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. doszto do emisji programu pt. ,Ilnwazja” przez
Telewizje Publiczng. Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Kampania Przeciw Homofobii
(KPH) ztozyta wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci informacji
o catkowitym, poniesionym przez TVP S.A. w Warszawie, koszcie produkcji
wyemitowanego programu. Wniosek obejmowat kwote netto i kwote brutto.
W uzasadnieniu wniosku KPH wskazata, ze zgodnie z art. 4 ust. 1pkt 5 oraz art. 6 pkt 2 lit f
ustawy dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. u. z 2019 r., poz.
149 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.) jest organem zobowigzanym do udzielenia wskazanej
informacji jako informacji o majatku, ktérym dysponuje jednostka organizacyjna, ktora
wykonuje zadania publiczne lub dysponuje majatkiem publicznym.

Decyzjg z dnia 10 grudnia 2019 r. nr TVP/BSK/027-362019 TVP S.A. odmoéwita
udzielenia wnioskowanej informacji, wskazujac, ze prawo do informacji publicznej podlega
W niniejszej sprawie ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy zgodnie z art. 5
ust. 2 u.d.i.p. W uzasadnieniu swojej decyzji, powotujac sie na tre$¢ art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz.
1010, dalej jako: u.z.n.k.), TVP S.A. podniosta, ze informacje o catoSciowych kosztach
produkcji materiatu ,Inwazja” posiadajg dla niej istotng warto§¢ gospodarczg, ktora
wyklucza ich udostepnienie. W ocenie TVP S.A. uzyskanie przez podmiot konkurencyjny
informacji otych kosztach moze wptywaé na wzmocnienie pozycji rynkowej tego
konkurenta, jednoczes$nie ostabiajgc na nim pozycje TVP S.A. Spdtka wskazata rowniez, ze

podjeta dziatania w celu zachowania informacji o kosztach produkcji materiatu ,,Inwazja”



w poufno$ci, nadajagc im Kklauzule ,tajemnica przedsiebiorstwa” zgodnie z Instrukcja
Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa, stanowigcg Dziatl [l Polityki Bezpieczenstwa
Informacji w TVP S.A.

KPH pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na wskazang wyzej decyzje TVP S.A. o odmowie
udzielenia informacji publicznej. Skarzgca zarzucita decyzji naruszenie prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. i btedne uznanie, ze wnioskowana
informacja nie moze podlegaé udostepnieniu z wuwagi na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa. Skarzgca podniosta réwniez zarzuty naruszenia licznych przepisow
procesowych, wskazujgc na niepeine ustalenie stanu faktycznego sprawy przez organ, brak
zawarcia w uzasadnieniu decyzji argumentacji wyjasniajacej, dlaczego w ocenie TVP S.A.
informacje wnioskowane przez Skarzaca stanowig tajemnice przedsiebiorcy niepodlegajaca
udostepnieniu w zwiazku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. oraz na uniemozliwienie jej przedstawienia
whnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. TVP S.A. wniosta odpowiedz na skarge KPH,
w ktorej podniosta, ze w jej ocenie skarga jest nieuzasadniona i podtrzymata argumentacje

przedstawiong w decyzji

2. Uzasadnienie przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do

postepowania przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Warszawie

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okre$lonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi do
naruszen ze strony organow wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 8§ 1p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wniesS¢ skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta

wyjatkowo, zwiaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia



prawnego budzgcego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, ajej rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej, o ktorym mowa
w art. 61 Konstytucji RP, jest jednym z podstawowych mechanizméw sprawowania przez
obywateli kontroli nad organami witadzy publicznej i podmiotami realizujagcymi zadania
publiczne z $rodkéw pochodzacych od panstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich z tego
powodu, majac takze na wzgledzie brak innego wyspecjalizowanego pozasagdowego organu
ochrony prawa dostepu do informacji publicznej, podejmuje dziatania majgce na celu
zapewnienie skutecznos$ci temu konstytucyjnemu prawul. W ostatnich latach Rzecznik Praw
Obywatelskich  wielokrotnie wyrazat takze watpliwosci dotyczagce poszanowania
standardow pluralizmu i wolnosci stowa materiatbw publikowanych w mediach
publicznych. Jednym z takich budzgcych watpliwosci materiatow byt wiasnie program
»Inwazja”, ktory, jak stusznie wskazuje Skarzaca, wzbudzit ogromne zainteresowanie opinii
publicznej. W wystgpieniu generalnym do Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji2 Rzecznik przedstawit krytyczng ocene tego materiatu i zwrdcit uwage, ze nie
tylko powiela on stereotypy i poteguje spoteczng nienawis¢ wobec os6b LGBT, ale tez
manipuluje faktami, w szczego6lnoSci w odniesieniu do ,,Marszéw Rownosci”, w sposob
budujacy ich catkowicie jednostronny obraz, daleki od pluralizmu, bezstronnosci
i wywazenia, ktorymi w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2020 r., poz. 805 ze zm., dalej jako: u.r.t.) powinny cechowac sie
programy emitowane przez media publiczne.

W sprawie o ochrone dobr osobistych prowadzonej z powo6dztwa KPH przeciwko
TVP S.A. pod sygn. akt 111 C 982/20 Sad Okregowy w Warszawie |1l Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. udzielit powddce na czas trwania postepowania
zabezpieczenia poprzez usuniecie przez TVP S.A. materiatu filmowego pt. ,,Inwazja”,
wedtug scenariusza i rezyserii Przemystawa Wenerskiego, z kanatu internetowego

pozwanego Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (kanatu TVP Info) na stronie

1 M. Wrdblewski, Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ ochrony prawa dostepu do informacji publicznej,
[w:] ,,Ustroje - historia i wspotczesno$é. Polska - Europa - Ameryka tacinska. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof.
Jackowi Czajowskiemu” pod red. M. Grzybowskiego, G. Kucy, P. Mikulego, Krakéw 2013, s. 118-126.

2Pismo z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie 0 znaku. 1X.505.27.2019.



internetowej www.youtube.com,  znajdujgcego sie  obecnie  pod adresem:
https://www.youtube.com/watch?v=Yfc7m287Byo, na czas 1 roku. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazat, ze: ,,Powotane na tym etapie postepowania przez powddke
twierdzenia uprawdopodobniajg okoliczno$¢, iz wskutek emisji materiatu ,,Inwazja” (...)
przez pozwang doszto do naruszenia ddébr osobistych stowarzyszenia Kampania Przeciw
Homofobii, w szczegdlnosci pod postacig czci, dobrego imienia, czy dobrej stawy. Na
obecnym etapie postepowania mozna stwierdzi¢, iz celem i skutkiem wyemitowanego przez
pozwang materiatu byto przedstawienie Kampanii Przeciw Homofobii w jednoznacznie
negatywnym, stygmatyzujagcym i obrazliwym kontekscie. Pozwana w celu przedstawienia
powddki w negatywnym Swietle wykorzystata w szczegdlnosci budzacg groze muzyke -
jako oprawe dzwiekowg materiatu, intensywne tto, wyrywkowe przedstawianie kadrow
0sOb przebranych lub rozneglizowanych przeplatajgcych sie ze zdjeciami dzieci, gteboki
tembr glosu narratora, czy tez emocjonalng mimike oraz ton komentatorow wybranych
w materiale. (...) Ponadto w ,Inwazji” zrébwnane zostajg ze sobg wszystkie prezentowane
zagadnienia, takie jak: organizacja Marszow Rownosci, ,,zgnity” Zachdd, ataki na Kosciot
Katolicki oraz na ,,zwyktych” obywateli, edukacja seksualna, pochwata pedofilii, ktére
przedstawiane sg jako element ,ideologii LGBT”. Dla przecietnego odbiorcy wskazanego
materiatu wynika z niego jednoznaczny przekaz, iz organizacje LGBT, w tym takze
powddke, nalezy wigzac z propagowaniem pedofilii”.

Majac na uwadze powyzsze, za szczegOlnie istotne nalezy uzna¢ zapewnienie
obywatelom dostepu do informacji publicznej o sposobie wydatkowania S$rodkéw
publicznych przez media publiczne przy produkcji takich materiatéw, jak m.in. program

»inwazja”.

Przedmiotem skargi skierowanej do sgdu administracyjnego jest decyzja TVP S.A.
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej w postaci informacji o kosztach,
jakie przedmiotowa spotka poniosta w zwigzku produkcjg programu ,,Inwazja”.

Skarzgca kwestionuje stanowisko TVP S.A. w tym zakresie, wskazujac, ze w jej

ocenie TVP S.A. dokonata w spos6b nieuprawniony rozszerzajgcej wyktadni wyjatku od
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zasady dostepu do informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Skarzaca
zarzuca Spotce, ze nie dokonata wywazenia dobr w postaci tajemnicy przedsiebiorcy
i zasady jawnosci zycia publicznego i w konsekwencji dokonata nieproporcjonalnego
ograniczenia praw Skarzacej. W jej za$ ocenie w niniejszej sprawie prymat nalezato
przyzna¢ zasadzie jawnosSci zycia publicznego i udostepni¢ wnioskowang informacje
publiczng. Na potwierdzenie tej tezy Skarzaca podniosta argument, ze program ,Inwazja”
powstat w ramach realizacji przez TVP S.A. misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
u.rt., a wiec nie stanowit przedmiotu komercyjnej dziatalnosci telewizji publicznej.
Uzasadniajgc to, Skarzgca wskazuje, ze wskazana audycja stanowita reportaz poswiecony
istotnym kwestiom spotecznym, a nie program rozrywkowy.

Ponadto KPH w swojej skardze zwraca uwage, ze TVP S.A. w odr6znieniu od
telewizji prywatnych dysponuje $srodkami publicznymi pochodzacymi zgodnie z art. 31 ust.
1 pkt u.r.t. z optat abonamentowych, odsetek za zwioke w ich uiszczaniu oraz kar za
uzywanie niezarejestrowanych odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych. Ponadto
media publiczne, w tym TVP S.A., tytutem rekompensaty za utracone wptywy z optat
abonamentowych otrzymuja réwniez dodatkowe finasowanie z budzetu panstwa. W 2019
roku TVP S.A. z tego tytutu otrzymata ok. 1,13 mld ztotych3. Z kolei w roku 2020
budzetowe dofinansowanie wyniosto az 1,7 mld ztotych4. Wynika stad, ze wysokosc¢
wsparcia ze srodkdéw publicznych dla telewizji publicznej z roku na rok systematycznie
wzrasta. Prowadzi to do wniosku, ze w ocenie organéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej dotychczasowy sposob wypetniania przez TVP S.A. zastuguje na uznanie
i dodatkowe wsparcie. W ocenie Skarzacej stanowisko TVP S.A. w niniejsze] sprawie
prowadzi do uniemozliwienia  kontroli ~ wydatkowania  $rodkow  publicznych
I w konsekwencji jest niezgodnie z art. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm., dalej jako: u.f.p.), zgodnie z ktérym
gospodarka Srodkami publicznymi jest jawna. Konieczno$é zagwarantowania tej kontroli
powinna zdaniem KPH przewaza¢ nad potrzebg ewentualnej kontroli TVP S.A. jako
przedsiebiorcy.

3 Zob. Komunikat KRRIT z 25 kwietnia 2019 r., dostepny: http://www.kmt.gov.pl/krrit/aktualnosci/news.2812.krrit-
podiela-uchwale-o-podziale-rekompensatv-1-260-000-tvs-zl-pomiedzv-iednostki-publicznei-radiofo.html. [dostep:

10.06.2020 r.]
4 Zob. Komunikat KRRIT z 12 marca 2020 r., dostepny: http://www.kmt.gov.pl/kmt/aktualnosci/news,2943 krrit-
dokonala-podzialu-rekompensaty-dla-mediow-publicznych.html, [dostep: 10.06.2020 r.]
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Odnoszac sie do kwestii uznania kosztéw produkcji programu ,Inwazji” jako
tajemnicy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., Skarzgca podnosi, ze TVP
S.A. nie wykazata spetnienia przestanki formalnej i materialnej wynikajacych z tresci tego
przepisu.

Po pierwsze, Spotka nie podjeta niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci
wnioskowanej przez KPH informacji. Nie doszto bowiem do udokumentowania uznania tej
informacji przez jej wytworce za informacje szczegolnie istotng z punktu widzenia interesu
spotki zgodnie z aktami wewnetrznymi spétki. Po drugie, ,Inwazja” byta produkcja
wewnetrzng Spotki, ktéra powstata z wykorzystaniem zasobow ludzkich i rzeczowych TVP
S.A. Spotka samodzielnie podjeta decyzje co do wysokosci Srodkéw przeznaczonych na
produkcje tego materiatu. W ocenie Skarzacej niewiarygodne wiec jest wiec twierdzenie,
aby jakakolwiek stacja konkurencyjna wzgledem TVP S.A. miata realng mozliwos$¢ czy
potrzebe negocjowania z nimi produkcji ,,Inwazji”, czy tez innych tego typu materiatdw
telewizyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela argumenty przedstawione w skardze KPH
I stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a w konsekwencji do ograniczenia
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 61
Konstytucji RP.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
wnioskowana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, co uzasadniatoby
ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
i wydanie decyzji o odmowie udzielenia informacji. Nalezy podkre$li¢, ze art. 5 ust. 2
u.d.i.p. nalezy traktowac¢ jako ustawowy wyjatek od konstytucyjnego prawa dostepu do
informacji publicznej w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 61 ust. 3
Konstytucji RP. Wyjatek ten powinien wiec by¢ interpretowany wasko zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae tak, aby nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia
prawa, o ktorym mowa w art. 61 Konstytucji RP. Celem stosowania tego, stanowigcego
wyjatek przepisu powinno by¢ zapewnienie ochrony wolnosci dziatalnoSci gospodarczej
i prawa do prywatnosSci. Jego stosowanie nie powinno natomiast prowadzi¢ do utrudnienia

dostepu do informacji publicznych istotnych z punktu widzenia spotecznej kontroli nad



wydatkowaniem $rodkdw publicznych i realizowaniem zadan publicznych, transparentnosci

i przejrzystosci wydatkowania tych srodkow.

W doktrynie przyjmuje sie, ze poprzez tajemnice przedsiebiorcy okre$long
w art. 5ust. 2 u.d.i.p. nalezy rozumie¢ tajemnice przedsiebiorstwa okreslong w art. 11
u.z.n.k.5 Stusznie wiec TVP S.A. w decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
odniosta sie do przestanek wynikajacych z tresci tego przepisu. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich Spdtka nie wykazata jednak w sposob przekonujacy, ze informacja
o kosztach  produkcji  programu ,Inwazja” stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z treScig tego przepisu przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catosc¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich
w poufnosci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze aby dana
tajemnica przedsiebiorstwa podlegata ochronie na podstawie wskazanego wyzej musi zostac

spetniona zarowno przestanka formalna, jak tez przestanka materialna.

Przez pierwszg z nich rozumie sie wykazanie, iz przedsiebiorca podjat dziatania
w celu zachowania poufnos$ci tych informacji. Poufno$¢ danych musi wiec by¢ wyraznie lub
w sposOb dorozumiany zamanifestowana przez samego przedsiebiorce. Wskazuje sie, ze
wola objecia okreSlonych danych klauzulg poufnosci nie musi by¢ wyrazona w sposéb
sformalizowany, a ocena dziatah przedsiebiorcy w konkretnych sprawach nie moze by¢
oderwana od celu, ktéremu dziatania te majg stuzyé, tj. od zachowania poufnosci
okreslonych informacji. Realizacja elementu formalnego tajemnicy przedsiebiorcy powinna
mie¢ zatem charakter proporcjonalny do okolicznosci6. Druga przestanka wigze sie
bezposrednio z samym przedmiotem ochrony przed ujawnieniem i oznacza, ze aby
okre$lone informacje mogty zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorcy muszg one, ze swojej
5 R. Cybulska, J. Rokicki, Tajemnica przedsiebiorcy w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, [w:] ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 10/2016, s. 62-77.

6Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 5, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd.
111, Wolters Kluwer, 2016.



istoty, dotyczy¢ kwestii, ktorych ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na
sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ chocby minimalng warto$¢)
z wytgczeniem informacji, ktérych upublicznienie wynika np. z przepiséw prawa (zob.
wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2112/13). Konieczne jest wiec

wykazanie, ze dana informacja posiada warto$¢ gospodarcza.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi watpliwosci, ze TVP S.A. jest
podmiotem wykonujagcym zadania publiczne, zobowigzanym zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. do udostepniania informacji publicznej. Wnioskowana przez KPH informacja
powinna za$ podlega¢ udostepnieniu jako informacja o majatku, ktorym dysponuje ten
podmiot zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p. Nawet uznanie, ze w niniejszej sprawie
doszto do spetnienia przestanki formalnej poprzez nadanie kosztom produkcji programu
»Inwazja” klauzuli ,,tajemnica przedsiebiorstwa”, zgodnie z wewnetrznym aktem prawnym
spoiki, nie powinno przesadzac jeszcze, ze organ uprawniony byt do odmowy udostepnienia
informacji publicznej w oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Nie jest mozliwe do przyjecia
zapatrywanie, z ktérego wynika, iz to wytgcznie wola przedsiebiorcy miataby decydowac
0 utajnieniu okreslonej informacji publicznej. Opowiedzenie sie za takim stanowiskiem
czynitoby bowiem fikcyjnym konstytucyjnie chronione (art. 61 Konstytucji RP) prawo
obywatela do uzyskania informacji publicznej, gdyz dla pozbawienia dostepu do szerokiego
katalogu informacji publicznych wystarczajgca bytaby formalna deklaracja przedsiebiorcy,
iz okre$lone informacje stanowig tajemnice (zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2020 r.,
10SK 3514/18). Wydaje sie, ze szczegOlnie istotne jest to w przypadku przedsiebiorcow

korzystajacych ze srodkdw publicznych i wykonujacych zadania publiczne.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2015 r. (sygn. akt | OSK 876/14), w ktorym Sad ten
analizowat dopuszczalno$¢ odmowy udostepnienia informacji publicznej przez TVP S.A.
z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Sprawa
dotyczyta wniosku o udostepnienie informacji publicznej o wartoSci wynagrodzenia, jakie
zaptacita Telewizja Polska S.A. za prawo do emisji zagranicznego serialu oraz umowy
przyznajacej Telewizji Polskiej S.A. prawo do emisji tego serialu. NSA w $lad za sadem |
instancji uznat, ze wnioskowana informacja miata dla spotki istotng warto$¢ gospodarczg i

w zwigzku z tym mogta podlegac utajnieniu w oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p. NSA zwrocit



uwage, ze sam fakt otrzymywania zyskéw z abonamentu nie zmienia tego, ze TVP S.A. jest
spoOtka prawa handlowego i uczestnikiem rynku, prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarcza.
Zadana informacja miata w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego “warto$¢
gospodarczg”, gdyz jej ujawnienie przetozytoby sie na pozycje negocjacyjng Spotki w
przysztosci, przy uzgadnianiu zakupu praw emisyjnych. Przyszli kontrahenci Spotki, znajac
jej dotychczasowg praktyke w zakresie zawieranych umoéw, mogliby dzieki tej wiedzy
przedstawia¢ mniej konkurencyjne oferty, niz gdyby nie znali dotychczasowego np. putapu

finansowania danych elementéw przez Spotke.

NSA wskazat ponadto, ze art. 31c u.r.t. ma charakter szczeg6lny (lex specialis)
wzgledem art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten stanowi, ze
jednostki publicznej radiofonii i telewizji przygotowujg i udostepniajg na swoich stronach
internetowych, w terminie do dnia 30 kwietnia danego roku, sprawozdania za poprzedni rok
kalendarzowy z wykorzystania wptywow z optat abonamentowych w rozumieniu ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych, odsetek za zwtoke w ich uiszczaniu
oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikbw na realizacje misji publicznej,
0 ktorej mowa w art. 21 ust. 1, ze wskazaniem S$rodkéw przeznaczonych na wykonanie
poszczegblnych zadan wymienionych w art. 21 ust. la. u.r.t. W ocenie NSA, jezeli jakiej$
informacji z tego zakresu Spotka nie zamieSci w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 31c
u.r.t., to wowczas informacja ta podlega udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Powyzsze prowadzi
do konkluzji, ze informacja dotyczaca szczeg6towego gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z optat abonamentowych podlega udostepnieniu bez ograniczenia
wynikajgcego z tajemnicy przedsiebiorcy, okreSlonego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Utajnieniu na
podstawie tego przepisu mogg wiec podlegac jedynie informacje o wydatkowaniu Srodkéw

niepochodzacych z optat abonamentowych (komercyjnych).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stan faktyczny w niniejszej sprawie
w istotny spos6b rézni sie od tego analizowanego przez NSA w sprawie o sygn. akt | OSK
876/14. Po pierwsze, jak stusznie zwraca uwage Skarzaca, program ,lInwazja” jest
wewnetrzng produkcjg TVP S.A. wyrezyserowang i zrealizowang przez osoby w TVP S.A.
zatrudnione. Informacja o kosztach produkcji tego programu stanowi wiec de facto
informacje o sposobie gospodarowania majatkiem Spéitki i organizacji pracy przez TVP

S.A. Informacja o wysokosci tych kosztéw nie dotyczy praktyki zawierania przez TVP S.A.
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umow z podmiotami zewnetrznymi. Ujawnienie jej nie wpltywa i nie wplynie wiec na
pozycje negocjacyjng Spotki w przysztosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
uznanie przez TVP S.A., ze wnioskowana informacja przedstawia dla spotki wartos¢
gospodarczg nosi wiec znamiona dowolnos$ci. Po drugie, TVP S.A. ani w decyzji bedgcej
przedmiotem skargi w niniejszej sprawie, ani w odpowiedzi na te skarge, nie podniosta
argumentu, ze Srodki na produkcje ,,Inwazji” nie pochodzity z optat abonamentowych, co
mogtoby uzasadniaé utajnienie informacji o wysokos$ci tych srodkéw na podstawie art. 5
ust. 2 u.d.i.p. Spotka ograniczyta sie do stwierdzenia, ze przychoddéw Telewizji Polskiej
S.A. nie stanowig wytgcznie $rodki publiczne (abonament), ale przychody te pochodzg
takze z innych Zzrédet m.in. z obrotu prawami do audycji i z reklam i audycji
sponsorowanych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze udziat wplywow abonamentowych
w przychodach og6tem TVP S.A. w roku 2018 wynosit 46%, a w roku 2019 57%. Wzrost
tego udziatu jest zwigzany z przyznaniem wskazanej wyzej rekompensaty za wplywy
abonamentowe. Przychody reklamowe i sponsorskie Spotki wyniosty 873,7 min zt i byly
nizsze o 4,2% w porownaniu z 2018 r.7 W ocenie Rzecznika prowadzi to do wniosku, ze
»Inwazja” mogta zosta¢ sfinansowana ze Srodkéw abonamentowych, a informacja
o wysokos$ci tych Srodkow powinna podlega¢ udostepnieniu w oparciu o przepisy u.d.i.p.
Ponadto, skoro ponad potowe przychodu TVP S.A. stanowig wptywy pochodzace ze
$rodkow publicznych, trudno uznaé, ze informacja o sposobie wydatkowania tych srodkow
na produkcje wewnetrzne moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia podmiotéw

konkurencyjnych wzgledem TVP S.A., ktére takimi Srodkami nie dysponuja.

Wynikajaca z art. 33 u.f.p. zasada jawnos$ci finanséw publicznych traktowana jest
jako podstawowa, niejako nadrzedna, w stosunku do bardziej szczeg6towych regut.
Wskazuje sie, ze jawnosc i przejrzysto$¢ finansow publicznych jest niezbywalnym prawem
obywateli umozliwiajgcym spoteczng kontrole tych finanséw8. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zapewnienie poszanowania tej zasady w niniejszej sprawie ma szczegélne
znaczenie z uwagi na wskazany wyzej wzrost wysokosci Srodkdéw przeznaczanych na

dziatalno$¢ TVP S.A.

7Zob. Sprawozdanie abonamentowe TVP za 2019 r., dostepne: https://www.tvp.pl/centrum-informacii/o-nas/bip/aktv-
prawne/sprawozdanie-abonamentowe-tvp-za-2019-r/47756280, [dostep: 24.06.2020 r]
8K. Swiech-Kujawska, Art. 33.,[w:] Ustawa ofinansach publicznych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2019.
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Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na konieczno$¢ ochrony obywatelskiego prawa

dostepu do informacji, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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