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Przystapienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2020 r. (data wpltywu do BRPO: 5 sierpnia
2020 r.) na podstawie przepisu art. 63 ust. 2 1 art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r. poz.
2393, dalej jako: ustawa o TK) oraz przepisu art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) Rzecznik Praw Obywatelskich
zglasza udzial w postgpowaniu toczacym si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
wniosku Prezesa Rady Ministrow (znak: BPRM.181.5.11.2020; dalej: wniosek) o sygnaturze
akt K 11/20.

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 1 - 4 ustawy o TK 1 w zw.
z art. 188 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483, dale;:

Konstytucja), wnosz¢ o umorzenie postepowania:
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- co do pkt I wniosku — ze wzgledu na brak kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do oceny
zgodnosci tekstu autentycznego ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowe; z jego
thumaczeniem, a takze ze wzgledu na braki formalne uzasadnienia wniosku tj. nieprzywotanie
tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich wykladnia; nieprzywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia; brak okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz niewskazanie argumentow lub dowodoéw na poparcie zarzutu

niekonstytucyjnosci, skutkujace niedopuszczalnos$cig wydania orzeczenia.

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 1- 4 ustawy o TK, wnosze

0 umorzenie postepowania:

- co do pkt II i IIT wniosku - ze wzgledu na braki formalne uzasadnienia wniosku t;.
nieprzywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich wyktadnig;
nieprzywolanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wykladnig; brak okreslenia problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz niewskazanie argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, skutkujace niedopuszczalnoscia wydania

orzeczenia.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego wniosku,

WNOSZ¢ 0:

1) stwierdzenie, ze Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, sporzagdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. 2015 .
poz. 961, dalej: Konwencja), w zakresie, w jakim tlumaczenie opublikowane w Dzienniku
Ustaw jest niezgodne z tekstem autentycznym, nie jest niezgodna z art. 2 oraz art. 91

ust. 1 Konstytucji;

2) stwierdzenie, ze art. 6, art. 12, art. 14, art. 18, art. 49 ust. 2, art. 60 Konwencji nie sg

niezgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji;

3) stwierdzenie, ze art. 14 Konwencji jest zgodny z art. 48 ust. 1 i art. 25 ust. 3 Konstytucji.



UZASADNIENIE

I. Wyznaczenie terminu na zgloszenie udzialu w postepowaniu przez Rzecznika Praw
Obywatelskich

1. Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny powiadomit Rzecznika Praw
Obywatelskich o wszczeciu postepowania z wniosku Prezesa Rady Ministrow w sprawie
o sygn. akt K 11/20. Jednoczesnie w pi§mie tym Trybunal, powolujac art. 63 ust. 112
oraz art. 42 pkt 10 ustawy o TK, wyznaczyl Rzecznikowi termin na zgloszenie udziatu
w postepowaniu przed Trybunatem 1 przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do
dnia 19 sierpnia 2020 r.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze wyznaczenie przez Trybunat Konstytucyjny
terminu w sposob, w jaki nastgpito to w piSmie TK z dnia 5 sierpnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt K 11/20, narusza szereg powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

3. Popierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1 ustawy o TK do Rzecznika Praw Obywatelskich
stosuje si¢ przepis art. 63 wust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskow
w sprawach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o TK (wnioski Prezydenta
RP o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci kierowane do TK). W pismie
TK z dnia 5 sierpnia 2020 r. jako podstawe prawng okreslenia terminu dla Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazano m.in. art. 63 ust. 1 ustawy o TK. Przepis ten stanowi w
zdaniu drugim, ze Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ uczestnikowi postgpowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art. 63 ust. 2 zd. 2 zostat przez
ustawodawce sformutowany w zakresie terminu przewidzianego dla Rzecznika w sposob,
ktory nalezy uzna¢ za lex specialis w odniesieniu do generalnego przepisu art. 63 ust. 1
ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, moze zgltosi¢ udzial w postgpowaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko
w sprawie”). Rzecznik Praw Obywatelskich jest wigc jedynym podmiotem, w
odniesieniu do ktorego ustawodawca postanowit wylaczyé uprawnienie Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego do wyznaczenia — innego niz 30-dniowy — terminu na
przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie przed TK.

4. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi
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w sprawie, oraz wytacznie w odniesieniu do uczestnika postgpowania. Prezes Trybunatu
nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK wyznaczy¢ Rzecznikowi
terminu na zgloszenie udzialu w postepowaniu przed TK. Mozliwo$¢ wyznaczenia
terminu dotyczy wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie, ale nie
zgloszenia udzialu w postepowaniu — co w sposob nie przewidujacy wyjatkéw stwierdza
art. 63 ust. 2 ustawy o TK. Wreszcie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK odnosi si¢ wytacznie
do wyznaczenia terminu uczestnikowi postepowania. Tymczasem, zgodnie z powotanym
w pismie TK z dnia 5 sierpnia 2020 r., art. 42 pkt 10 ustawy o TK stanowi, ze
uczestnikiem postgpowania przed TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosit
udzial w postgpowaniu. Z uwaznej analizy przepisow ustawy o TK wyraznie wiec
wynika, ze Rzecznik staje si¢ uczestnikiem postepowania dopiero po zgtoszeniu swojego
udzialu w postepowaniu przed TK, o czym moze zdecydowaé w ustawowym terminie
30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Prezes Trybunatu nie moze wyznaczy¢
Rzecznikowi ani innego terminu na zgloszenie udzialu, ani nie moze wyznacza¢ terminu
na przedstawienie pisemnego stanowiska, zanim jeszcze Rzecznik Praw Obywatelskich
uzyskat status uczestnika postepowania przed TK.

5. Po drugie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od witadz
panstwowych lojalnego wspotdziatania. Zasada lojalnego wspotdziatania wtadz zostata
potwierdzona w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie
TK z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyznaczanie przez Trybunat Konstytucyjny terminu krotszego na
przystapienie do postepowania przed TK, niz ustawowo okreslonego na 30 dni, narusza
owg zasade konstytucyjng 1 wskazuje bardziej na pozoér dochowania zasady
wspoldziatania wtadz niz jej rzeczywiste przestrzeganie.

6. Niemniej Rzecznik, z uwagi na przywotang powyzej zasadg¢ lojalnego wspotdzialania, jak
réwniez ze wzgledu na wage niniejszej sprawy, postanowit przystapi¢ do postgpowania
zainicjowanego wnioskiem Prezesa Rady Ministrow i przedstawi¢ swoje pisemne

stanowisko w sprawie w terminie oczekiwanym przez Trybunal Konstytucyjny.

I1.Zarzuty formalne



7. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w trybie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Rzecznik
podkresla, Zze rozpoznanie wniosku Prezesa Rady Ministrow jest niemozliwe co do
punktu I ze wzgledu na brak kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania
o zgodno$ci tekstu autentycznego ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z jego
tltumaczeniem.

8. W pozostatej czesci tj. co do pkt I (w zakresie niewymienionym powyzej) II 1 IIT wniosku
wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne ze wzgledu na braki formalne uzasadnienia
wniosku tj. nieprzywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepiséw wraz z ich
wyktadnig; nieprzywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnig; brak okreslenia
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz niewskazanie argumentow
lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

9. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest powolany do orzekania
w sprawach zgodnos$ci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja; zgodnos$ci ustaw
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie; zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi 1 ustawami; zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii
politycznych lub w sprawach skargi konstytucyjnej. Przepis ten, uzupetliony o inne
regulacje rangi konstytucyjnej, wskazuje zakres wlasciwosci  Trybunatlu
Konstytucyjnego. Kognicja 1 kompetencje Trybunatu — stosownie do wyrazonej w art. 7
Konstytucji zasady legalizmu, nie mogg podlega¢ domniemaniu, czy wyktadni
rozszerzajacej. W szczegbdlnosci za$ z przywotanego powyzej zakresu kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego nie sposdb odtworzy¢ uprawnienia do oceny poprawnosci
tlumaczenia tekstu autentycznego umowy mi¢dzynarodowej. Potwierdza to rowniez fakt,
ze prawodawca przewidzial ustawowy tryb korygowania ewentualnych btedow
w thumaczeniu aktéw normatywnych, a w procesie tym nie bierze udzialu Trybunat
Konstytucyjny!. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty zawarte w pkt I wniosku Prezesa Rady
Ministrow nie odnoszg si¢ do postanowien obowigzujgcego aktu prawa

miedzynarodowego, a poprawnos$ci jego tlumaczenia. Kwestia ta nie dotyczy zatem

I Wigcej na ten temat w pkt IV pisma.
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11.

12.

zagadnien, ktére pozostaja w zakresie kompetencji Trybunalu — nie stanowi bowiem
badania hierarchicznej zgodnos$ci norm.

Co wiecej, Wnioskodawca nie precyzuje zakresu swojego wniosku w tym punkcie,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze tlumaczenie Konwencji opublikowane w Dzienniku
Ustaw zawiera liczne bledy merytoryczne i techniczne (s. 9 wniosku) 1 jedynie
przyktadowo wskazuje na — bledne w jego przekonaniu, zrdznicowanie thumaczenia
terminu gender/genre. W konsekwencji Wnioskodawca poddaje ocenie Trybunatu catly
tekst Konwencji bez wskazania tych jest przepisow, w ktorych dopatruje si¢
domniemanych bledow. Zabieg ten jest trudny do uzasadnienia bowiem nie sposdb
dowies¢, ze kazdy przepis Konwencji zawiera rzekome btedy lub ze ewentualne btedy
rzutujg na interpretacje wszystkich osiemdziesigciu jeden przepisow Konwencji. Co
wiece], taki sposdb zaskarzenia umowy mie¢dzynarodowej uniemozliwia zar6wno
Trybunatowi, jak 1 uczestnikom postepowania odtworzenie tresci normatywnej
przepisow, ktore maja zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnos$ci, co narusza przepis
art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK. Przykladowe wskazanie rzekomych bledoéw
w tlumaczeniu umowy mi¢dzynarodowej, czy tez rzekomy brak konsekwencji
w stosowaniu uzytych w niej terminéw, nie stanowi roOwniez problemu konstytucyjnego
1 nie uzasadnia zarzutu niekonstytucyjnosci, o czym mowa w art. 47 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy
o TK. Wszystkie te argumenty nakazuja umorzy¢ postgpowanie w pkt I wniosku na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W odniesieniu do zadan Wnioskodawcy okreslonych w pkt II 1 III Rzecznik wskazuje
(podobnie, jak powyzej), ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o TK uzasadnienie wniosku
kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego winno zawieraé: przywolanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig; przywolanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. Wymienione elementy sg niezbedne do przeprowadzenia przez
Trybunal Konstytucyjny analizy hierarchicznej zgodnos$ci zaskarzonych norm
z Konstytucja.

Takze w czeSci zadan sformulowanych w pkt II 1 III wniosek nie spelnia warunkow

formalnych w zakresie, o ktorym mowa powyzej. Wnioskodawca zaskarzyt facznie szesé
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artykutow Konwencji o tematyce tak roznej, jak polityka rownos$ci kobiet 1 me¢zczyzn,
edukacja, zobowigzania ogolne w zakresie zapobiegania przemocy, zobowigzania ogolne
w zakresie ochrony i1 wsparcia udzielanego ofiarom przemocy, zobowigzania ogdlne
w zakresie postepowania przygotowawczego, S$cigania, przepisdOw proceduralnych
1 Srodkéw ochronnych, a nawet prawo azylowe. Zaskarzone regulacje sg przepisami
ztozonymi, majg od jednego do szesciu ustepow, a niektore z nich liczne podpunkty. Dla
przyktadu tres¢ zaskarzonego art. 18 Konwencji przedstawia si¢ nastgpujaco:

Artykut 18

Zobowigzania ogolne

1.Strony przyjmg konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki by chroni¢ wszystkie
ofiary przed kolejnymi aktami przemocy.

2.Strony przyjmq konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki, zgodnie z prawem
wewnetrznym, zapewniajgce istnienie odpowiednich mechanizmow gwarantujgcych
skuteczng wspoilprace wszystkich wlasciwych organow panstwowych, w tym sqdow,
prokuratury, organow Sscigania, witadz lokalnych i regionalnych, a takze organizacji
pozarzgdowych i innych organizacji i podmiotow, wlasciwych w sprawach udzielania
ochrony i wsparcia ofiarom i swiadkom wszystkich form przemocy objetych zakresem
niniejszej konwencji, w tym rowniez poprzez odwotanie si¢ do stuzb wsparcia o
charakterze ogolnym i wyspecjalizowanym, o ktorych mowa w artykutach 20 i 22
niniejszej konwencji.

3.Strony zapewniq, by srodki ustanowione zgodnie z postanowieniami niniejszego
rozdziatu:

-opieraly sie na uwzglednieniu aspektu ptci w pojmowaniu przemocy wobec kobiet oraz
przemocy domowej i byly ukierunkowane na zagwarantowanie ofiarom ich praw
cztowieka oraz bezpieczenstwa,

-opieraly sie na zintegrowanym podejsciu, uwzgledniajgcym stosunki miedzy ofiarami,
sprawcami, dziec¢mi i ich szerszym srodowiskiem spolecznym,

-miaty na celu unikniecie wtornej wiktymizacyji,

-mialy na celu umacnianie samodzielnej pozycji i niezaleznos¢ ekonomiczng kobiet

bedqgcych ofiarami przemocy,
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-gdy to stosowne, umozliwialy umieszczenie w jednym miejscu zespotu stuzb
zapewniajgcych ochrone i wsparcie,

-byly ukierunkowane na szczegolne potrzeby 0sob podatnych na przemoc, w tym dzieci
bedqgcych ofiarami, oraz byly dla nich dostepne.

4.Udzielanie swiadczen nie bedzie zaleze¢ od woli ofiary co do wszczecia postepowania
lub zeznawania przeciwko sprawcy.

5.8trony podejmq odpowiednie srodki majgce na celu zapewnienie ochrony konsularnej
lub innej ochrony oraz wsparcia swoich obywateli, jak tez innych ofiar uprawnionych do
takiej ochrony, zgodnie z zobowigzaniami wynikajgcymi dla nich z prawa
miedzynarodowego.

Taka konstrukcja zakresu zaskarzenia uniemozliwia odtworzenie tresci normatywne;j
przepisoéw, ktore Wnioskodawca uznaje za niezgodne z Konstytucja. Nie sposdb bowiem
przyjacé, ze catos¢ zaskarzonych regulacji Wnioskodawca uznaje za niekonstytucyjne.
Przecza temu zarowno zasady logiki, jak i zarys argumentacji prawnej przedstawionej we
wniosku. Zaniechanie przez Wnioskodawce przywolania tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig skutkuje brakiem mozliwosci rzetelnego
odniesienie si¢ do przedstawionych we wniosku zarzutow, uczestnicy postgpowania sg
bowiem zmuszeni do proby odgadywania lub domniemania, ktére z licznych norm
zawartych w kwestionowanych regulacjach wzbudzily watpliwosci po stronie
Whioskodawcy.

Nalezy takze podkresli¢, ze Wnioskodawca powotal wprawdzie przepisy ustawy
zasadniczej, stanowigce wskazane we wniosku wzorce kontroli, ale wbrew przepisowi
art. 47 ust. 2 pkt 2 nie przedstawit ich wyktadni. Wnioskodawca nie okreslit rowniez
problemu konstytucyjnego, nie wskazatl konkretnych zarzutow niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow oraz nie przytoczyt argumentéw lub dowodow na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Brakow tych nie zastgpuje ogolnie krytyczna
opinia Wnioskodawcy na temat kwestionowanych przepiséw Konwencji. Sformutowania
typu ,,odrzucenie bagazu ideologicznego” (s. 12, 14 wniosku), ,.tresci ideologiczne” (s.
17 wniosku), czy ,,promowanie okreslonych postaw $wiatopogladowych” nie zastepuja
argumentoOw 1 dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, o ktorych mowa w

art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK. Wskazane wyzej braki formalne skutkujg natomiast
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brakiem mozliwos$ci wydania orzeczenia, a zatem postgpowanie winno ulec umorzeniu
z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).
W przypadku nieuwzglednienia przez Trybunatl Konstytucyjny powyzszego wniosku,

Rzecznik przedstawia argumentacjg, jak ponize;.

Cele i zalozenia Konwencji

Idea, ktéra przyswiecata tworcom Konwencji jest wyrazone w preambule dgzenie do
stworzenia Europy, ktora bytaby wolna od przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.
Kwesti¢ przeciwdziatania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej ujeto — zgodnie
z intencja twoércow - w szerokim kontek$cie dazenia do réwnouprawnienia kobiet
1 m¢zczyzn. Konwencja wskazuje, ze przemoc wobec kobiet ma charakter strukturalny
1 stanowi jeden z podstawowych mechanizmoéw spotecznych, poprzez ktéry kobiety sa
spychane na podlegla pozycje wzgledem mezczyzn. Przemoc wobec kobiet stanowi
forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i przejaw nieréwnych stosunkow wiadzy miedzy
kobietami a mgzczyznami na przestrzeni wiekow, ktore doprowadzily do dominacji
me¢zczyzn nad kobietami 1 dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwity peten rozwdj
kobiet?.

Gtowne cele Konwencji skonkretyzowano w tresci przepisu art. 1 ust. 1 lit. a-e. Zaliczono
do nich: ochrong kobiet przed wszystkimi formami przemocy oraz zapobieganie, §ciganie
i eliminacj¢ przemocy wobec kobiet i przemocy domowej; przyczynianie si¢ do
eliminacji wszystkich form dyskryminacji kobiet oraz wspieranie rzeczywistej rownosci
kobiet 1 m¢zczyzn, w tym poprzez umacnianie samodzielnej pozycji kobiet; stworzenie
ogOlnych ram, polityki i1 dzialan na rzecz ochrony 1 wsparcia wszystkich ofiar przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej; popieranie wspotpracy migdzynarodowej, majace;j
na celu eliminacj¢ przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej; zapewnienie wsparcia
1 pomocy organizacjom 1 organom $cigania dla skutecznej wspotpracy majacej na celu
przyjecie zintegrowanego podejscia do eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (art. 1 ust. 1 lit. a-e). Konwencja jest oparta na strukturze ,4 P” (ang.

Prevention, Protection, Prosecution, Integrated Policies) — formutujac kierowane do

2 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence Istanbul, 11.V.2011, pkt. 25.
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18.

Iv.
19.

20.

wiadz publicznych wigzace zalecenia w czterech obszarach: prewencji, ochrony, §cigania
i tworzenia zintegrowanych polityk®. Wymaga ponadto zaznaczenia, ze Konwencja nie
kreuje zadnych obowiazkdw, ktorych adresatami bytyby jednostki.

Stosownie do tresci przepisu art. 89 ust. 1 Konstytucji RP zgode na ratyfikacje Konwencji
wyrazil Sejm RP w ustawie z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzone;j
w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 398). Wejscie Konwencji w zycie
z dniem 1 sierpnia 2015 r. dato asumpt do wzmocnienia istniejacych w polskim porzadku
prawnym mechanizmdéw ochrony przed przemoca ze wzgledu na pte¢, w tym przemoca
domowa.

Zgodnie z og6lng regula interpretacyjng wszystkie przepisy Konwencji powinny by¢

odczytywane w $wietle jej — opisanych powyzej, przedmiotu i celow.

Zarzuty podniesione w pkt I wniosku

Jak wyzej zaznaczono zakres zaskarzenia Konwencji w pkt I wniosku jest nieprecyzyjny,
jak si¢ jednak wydaje Wnioskodawca poddat kontroli Trybunalu wszystkie przepisy
Konwencji w zakresie, w jakim — w przekonaniu Wnioskodawcy, polskie thumaczenie
tych regulacji nie odpowiada znaczeniowo tekstom autentycznym. Przyczyn
niekonstytucyjnosci Konwencji jako catosci Wnioskodawca zdaje si¢ upatrywac¢ m.in.
w fakcie niejednolitego, w jego ocenie, thumaczenia na jezyk polski poje¢ gender/genre,
zawartych w art. 3 ¢ Konwencji. Wnioskodawca wskazal na brak dochowania najwyzszej
starannosci w procesie ttumaczenia tekstu autentycznego Konwencji, ktory — w jego
ocenie - mogl wywola¢ rozbieznosci co do zobowigzan przyjetych przez Rzeczpospolita
za sprawg ratyfikacji.

Wobec rzekomych btedéw w tlumaczeniu Konwencji, czy tez niejednolitego stosowania
uzytych w niej poje¢, wnioskodawca formuluje zarzut dotyczacy naruszenia art. 2
Konstytucji 1 wynikajacych z niego zasad zaufania jednostki do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego, a takze jednoznacznosci prawa
w zwiazku z przepisem art. 91 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ratyfikowana umowa

mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,

3 bid. p. 63.



21.

22.

23.

stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze powotywany przez Wnioskodawce wzorzec
kontroli tj. art. 2 Konstytucji wyraza trzy zasady konstytucyjne - zasade panstwa
demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwos$ci spoteczne;j, ktore
sa SciSle powigzane ze sobg pod wzgledem funkcjonalnym i materialnym. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem roéznych
warto$ci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa,
ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostka (zob. wyrok TK z dnia 25
listopada 1997 r., sygn. K 26/97). W znaczeniu normatywnym natomiast zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyraza szereg dyrektyw adresowanych do organow
stanowigcych 1 stosujacych prawo, ktére maja znaczenie zwlaszcza w procesie wyktadni
prawa®.

Jedna z nich jest powolywana przez Wnioskodawce zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, ktéra nakazuje organom wtadzy publiczne;j
dziatanie w sposéb lojalny 1 uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie
stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego’. Jak wielokrotnie podkreslal w orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
pozwala jej okresli¢ przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowaé
wlasne dziatania i1 ksztalttowaé wilasne stosunki zyciowe (tak m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, oraz w wyroku z dnia
2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywiedziono zasady prawidlowe;j
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazuja, aby przepisy formulowane byly w sposob
poprawny, jasny 1 precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza praw 1 wolnosci
jednostki (zob. min. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn.
akt K 7/99, czy wyrok z dnia 21 marca 2001 r. K 24/00). Precyzja przepisu winna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by

ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

4 Florczak-Wator Monika w: Tuleja Piotr (red.), Czarny Piotr, Nalezinski Bogumit, Radziewicz Piotr, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art.2 , wyd. WKP 2019.
3 Ibid.
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25.

26.

Odnoszac te rozwazania do kwestii zakresu obowigzywania zaskarzonej Konwencji
Whnioskodawca podkresla obowigzek zachowania najwyzszej starannosci w procesie
Humaczenia tej umowy, tak aby prawidlowo oddaé w jezyku polskim jej autentyczne
brzmienie. Bledy popetnione w tym zakresie mogg — zdaniem Wnioskodawcy, nie tylko
prowadzi¢ do nieprawidlowego stosowania umowy przez organy panstwa, ale takze do
odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej na forum miedzynarodowym (s. 9 wniosku).
W tym miejscu warto raz jeszcze podkresli¢, ze Wnioskodawca nie precyzuje rzekomych
btedow popelionych w procesie tlumaczenia Konwencji ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze zawiera ona liczne bledy merytoryczne i techniczne (s. 9 wniosku)
ijedynie jako przyktad podaje zrdéznicowane ttumaczenie terminu gender/genre bez
wskazania, ktorych przepisow btad ten dotyczy. Wnioskodawca nie przedstawia zadnych
dowodow, ani nawet nie uprawdopodabnia, ze tekst autentyczny Konwencji zostat
nieprawidlowo przetltumaczony na jezyk polski. Dowodu takiego nie stanowi zwtaszcza
fakt, ze termin gender/genre wystepuje w tekscie autentycznym czesciej niz jego polski
odpowiednik w ttumaczeniu opublikowanym w Dzienniku Ustaw. Proces ttumaczenia
tekstu umowy miedzynarodowej na jezyk polski musi przebiega¢ z uwzglednieniem
kontekstu konkretnych regulacji 1 ich polskiego znaczenia, a tym samym tlumaczenie
poszczego6lnych termindw w ramach jednego aktu prawnego nie zawsze bedzie jednolite.
Kwestia ta nie podlega jednak ocenie ani Wnioskodawcy, ani Rzecznika Praw
Obywatelskich, ani Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyjmujac nawet, ze w trakcie tltumaczenia tekstu autentycznego Konwencji na jezyk
polski popetniono bledy, wyjasnienia wymaga dlaczego Wnioskodawca podejmuje probe
ich naprawienia w drodze postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
upowaznionym do badania hierarchicznej zgodno$ci norm. W polskim systemie
prawnym istniejg bowiem mechanizmy przewidziane w celu przeciwdzialania
ewentualnym skutkom btgdéow w ttumaczeniach uméw miedzynarodowych, ktére to
skutki moglyby budzi¢ watpliwosci w zakresie zasady prawidlowej legislacji.
Mechanizmy te ustanowiono m.in. po to, aby zabezpieczy¢ wspomniang przez
Whioskodawce potrzebe prawidtowego stosowania umowy mi¢dzynarodowej i uchyli¢

si¢ od ewentualnych konsekwencji na arenie mi¢dzynarodowe;.



27.

28.

29.

Watpliwos$ci interpretacyjne zwigzane z ttumaczeniem tekstow autentycznych umoéw
mig¢dzynarodowych nie sg zjawiskiem nowym 1 dotyczg wielu traktatow, ktorych strong
jest Rzeczpospolita Polska. W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic,
ze ustalenie tresci normatywnej kazdej umowy migdzynarodowej podlega ogdlnym
regutom interpretacyjnym Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. nr 74 poz.439), ktéore wymagaja, by
traktat interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
icelu. Konwencja Wiedenska stanowi ponadto expressis verbis, ze dla celow
interpretacyjnych kontekst traktatu obejmuje, oprocz jego tekstu, facznie z jego wstepem
1 zalgcznikami, takze kazdy dokument sporzadzony przez jedng lub wigcej stron
w zwigzku z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie
do traktatu. Tym samym ewentualne watpliwosci, co do tresci normatywnej zaskarzone;j
Konwencji nalezy w pierwszej kolejnosci rozwia¢ w drodze ogolnych regut
interpretacyjnych, o ktérych mowa powyzej. Niejasnosci co do tresci normatywne;j
Konwencji pomaga wyjasni¢ takze przywotany powyzej Raport wyjasniajacy z 11 maja
2011 r., ktory szczegotowo omawia jej aksjologie 1 przyjete zalozenia. Jedynie w sytuacji,
w ktérej zastosowanie wyzej wymienionych narzedzi interpretacyjnych jest
niewystarczajagce mozna méwi¢ o potrzebie zmiany thumaczenia tekstu autentycznego
umowy miedzynarodowe;j.

W odniesieniu do kwestii thumaczenia, raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze ocena zgodnos$ci
tekstu autentycznego z thumaczeniem umowy mi¢dzynarodowej pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra w odniesieniu do przedmiotowego wniosku
wyznacza tre$¢ art. 188 Konstytucji. Prawodawca przewidzial natomiast mechanizm
usuwania ewentualnych bledow w tlumaczeniu tekstow autentycznych umow
migdzynarodowych, a Trybunat Konstytucyjny nie odgrywa zadnej roli w tym procesie.
Usunigcie ewentualnych niezgodnosci tekstu autentycznego Konwencji z jego
tlumaczeniem na jezyk polski — na ktore wskazuje Wnioskodawca — winno nastgpic
z wykorzystaniem instrumentdw prawnych przewidzianych przez art. 18b ustawy z dnia

14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U 2020 r., poz. 127, dale;:



ustawa o umowach miedzynarodowych), nie za§ w ramach hierarchicznej kontroli
zgodnosci norm dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

30. Przepis art. 18b ustawy o umowach mig¢dzynarodowych stanowi, ze w razie stwierdzenia
btedu w umowie migdzynarodowe] polegajacego na niezgodnosci miedzy wersjami
jezykowymi, w ktorych umowe sporzadzono, btedu w tlumaczeniu umowy
mie¢dzynarodowej na jezyk polski polegajacego na niezgodnosci thumaczenia z umowa
miedzynarodowa w jezyku obcym, w ktérym umowe sporzadzono, oraz biledu
w oswiadczeniu rzagdowym dotyczacym tej umowy, kompetencje do jego sprostowania
w formie obwieszczenia, posiada minister, ktéry wystepowal z wnioskiem o ogloszenie
tej umowy w dzienniku urzegdowym. Tylko dla przykitadu wskaza¢ nalezy, ze wlasnie
w oparciu o art. 18b ustawy o umowach mi¢dzynarodowych, Minister Spraw
Zagranicznych sprostowal w tekscie thumaczenia na jezyk polski Konwencje o prawach
0s6b niepelnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
2012 r. poz. 1169) w zakresie bledu w tlumaczeniu angielskiego wyrazenia mental
disability, co miato istotny wptyw na zakres podmiotowy stosowania tej Konwencji (zob.
obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 15 czerwca 2018 r. o sprostowaniu
bledow, Dz.U. 2018 r. poz. 1217)°.

31. Wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, dlaczego przywolane powyzej srodki sa
niewystarczajace dla zabezpieczenia prawidtowego stosowania zaskarzonej Konwencji
oraz zasad wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji. Argumentem takim
nie moze by¢ w szczegolno$ci konstatacja, ze niepoprawne tlumaczenie mogto
spowodowac bledne przekonanie Sejmu i Senatu o tresci Konwencji w postepowaniu

ratyfikacyjnym (s. 9 wniosku). Jest to bowiem argument pozaprawny, opierajacy si¢

6 Sprostowanie umowy miedzynarodowej w drodze obwieszczenia jest powszechnie stosowana praktyka. W ostatnim
czasie Minister Spraw Zagranicznych stosownymi obwieszczeniami sprostowat tre$¢ licznych aktow prawnych, m.in.
Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kazachstanu w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Almaty dnia 21 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1995 r. poz. 586), Konwencji migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika
Portugalska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu, sporzadzonej w Lizbonie dnia 9 maja 1995 r. (Dz. U. 1998 r. poz. 304 oraz 2017 r. poz. 1101),
Konwencji wielostronnej implementujacej srodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji
podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r. (Dz. U. 2018 r. poz.
1369), Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, sporzadzone;j
w Kijowie dnia 12 stycznia 1993 r. (Dz. U. 1994 r. poz. 269 oraz z 2008 r. poz. 1025). Zadna z ww. uméw
miedzynarodowych nie byta przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja RP ze wzgledu na uchybienia w thtumaczeniu.
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32.

jedynie na przypuszczeniach Wnioskodawcy, co nie moze wpltywaé na oceng
konstytucyjnosci zaskarzonej umowy migdzynarodowe;.

Z tych wszystkich powodéw uzna¢ nalezy, ze wskazane przez Wnioskodawce przepisy
art. 2 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji nie znajdujg zastosowania w przypadku ewentualnych
btedéow w tlumaczeniu tekstu autentycznego umowy miedzynarodowej i1 jako takie

stanowig nieadekwatne wzorce kontroli konstytucyjnosci.

V.Zarzuty podniesione w pkt II wniosku

33.

34.

Jak si¢ wydaje zasadniczym celem ztozonego wniosku jest dokonanie krytycznej analizy
zaskarzonej Konwencji, w szczegolnosci w zakresie wskazania przez ta3 umowe zrodet
przemocy wobec kobiet w postaci nierownosci kobiet 1 me¢zczyzn. Wnioskodawca
polemizuje z autorami Konwencji zar6wno co do jej podstawowych zatozen (s. 7
wniosku), jak i1 stawia tezy co do jej faktycznej funkcji (s. 8 wniosku). Krytyka ta — cho¢
w ocenie Rzecznika catkowicie nieuprawniona, miesci si¢ w przyshugujacej
Whnioskodawcy wolno$ci wyrazania opinii. Niemniej krytyczna ocena celow, zatozen,
czy tez skutkow zaskarzonych aktow prawnych nie moze zastgpi¢ argumentow
odnoszacych si¢ do ich ewentualnej niekonstytucyjnosci. Wnioskodawca nie przedstawia
takich argumentow.

W pkt II wniosku Wnioskodawca zarzuca niezgodnos$¢ art. 6, art. 12, art. 14, art. 18, art.
49 ust. 2, art. 60 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet 1 przemocy domowej z art. 25 ust. 2 Konstytucji. Uzasadnienie wniosku w tym
zakresie sprowadza si¢ w istocie do wyrazenia obaw Wnioskodawcy co do stosowanego
przez Konwencje pojecia gender/genre. Zdaniem Wnioskodawcy pojecie to narzuca
panstwu bardzo scisle okreslong perspektywe postrzegania problematyki przemocy (s. 12
wniosku), ktorg Wnioskodawca ocenia negatywnie jako bagaz ideologiczny. W materii
konstytucyjnej Wnioskodawca powoluje wzorzec zasady bezstronnosci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych
wskazujac, ze panstwo nie mozZe promowac wartosci sprzecznych z wartosciami
chrzescijanskimi i uniwersalnymi wartosciami ogolnoludzkimi, ktore sq zakorzenione

w kulturowej tradycji narodu (s. 14 wniosku).



35.

36.

Wyrazony w art. 25 ust. 2 Konstytucji obowigzek zachowania bezstronnosci wiladz
publicznych polega na zakazie nieuzasadnionego ingerowania w sfer¢ religijng
1 Swiatopogladowg oraz koniecznosci zagwarantowania swobody wyrazania przekonan
religijnych 1 $wiatopogladowych w przestrzeni publicznej. Trescig zasady bezstronnosci
wladz panstwowych jest takze zachowanie przez wiadze publiczne réwnego dystansu do
przekonan i pogladéw religijnych prezentowanych w przestrzeni publicznej’ i zakaz
podejmowania przez organy wladzy publicznej rozstrzygnie¢ motywowanych
1 uzasadnianych wzgledami religijnymi, jak rowniez dokonywanie wyktadni przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego w oparciu o stanowiska prezentowane przez
koscioty lub zwigzki wyznaniowe. W sferze stosunkow publicznych, bezstronno$¢ nalezy
interpretowa¢ jako jednakowa miar¢ traktowania wszystkich wspolnot religijnych
1 skierowany do przedstawicieli wladz publicznych zakaz okazywania swoich sympatii
czy swojej dezaprobaty dla poszczegdlnych wyznan i reprezentujgcych je wspolnot®.

Kwestionowane przepisy Konwencji Rady FEuropy ustanawiajag nastepujace
zobowigzania: promowania 1 wdrazania polityki réwno$ci kobiet i me¢zczyzn oraz
umacniania samodzielnej pozycji kobiet, dokonywania ewaluacji wdrazania Konwencji
Rady Europy z uwzglednieniem, tego jak wplywa ona na sytuacj¢ kobiet (art. 6);
promowania zmiany spotecznych 1 kulturowych wzorcow zachowan kobiet 1 me¢zczyzn
w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
idei nizszo$ci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i me¢zczyzn, zapobiegania
wszystkim formom przemocy i1 zachgcania do tego wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa,
zwlaszcza mezezyzn 1 chlopcdw, zapewnienia, by kultura, zwyczaj, religia, tradycja lub
tzw. "honor" nie byly uznawane za usprawiedliwiajgce wszelkie akty przemocy objete
zakresem Konwencji, promowania programow 1 dzialan na rzecz umacniania
samodzielnej pozycji kobiet (art. 12); wprowadzenia do programdéw nauczania na
wszystkich etapach edukacji, treSci dotyczace roéwnosci kobiet 1 mezczyzn,
niestereotypowych rol spoteczno-kulturowych, wzajemnego szacunku, rozwigzywania

konfliktow w relacjach miedzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, przemocy wobec

7 Florczak-Wator Monika w: Tuleja Piotr (red.) Czarny Piotr, Nalezinski Bogumil, Radziewicz Piotr, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art.2, wyd. WKP 2019.

8 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II
Wyd.Sejmowe 2016.
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38.

39.

kobiet ze wzgledu na ple¢ oraz gwarancji nienaruszalnosci osoby (art. 14); przyjecia
koniecznych $rodkow ustawodawczych w celu ochrony przed kolejnymi aktami
przemocy i stworzeniu mechanizméw skutecznej wspotpracy wszystkich wlasciwych
organow panstwowych 1 innych instytucji wspierajacych osoby pokrzywdzone (art. 18);
skutecznego dochodzenia oraz §cigania przestepstw objetych zakresem Konwencji (art.
49 ust. 2) oraz zapewnienia, ze przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ mogta by¢
uznawana za forme¢ przesladowania, w rozumieniu artykutu 1 ustep A pkt 2 Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 r. sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(art. 60).

Stanowisko Wnioskodawcy w zakresie rzekomej niezgodnos$ci przywotanych powyzej
regulacji z zasadg bezstronnosci wtadz publicznych w tym zakresie sprowadza si¢ do
pejoratywnej oceny zatozen Konwencji i poszczeg6dlnych jej przepisow. Wydaje si¢, ze
Whioskodawca — w postgpowaniu, ktorego celem jest badanie hierarchicznej zgodnosci
norm z Konstytucjg - kwestionuje nie tyle konstytucyjnos¢ okreslonych norm, ale sama
potrzebe podejmowania przez wiladze panstwowe dziatah majacych na celu m.in
przeciwdzialanie stereotypom zwigzanym z plcig, przeciwdziatania dyskryminacji
kobiet, czy tez umacniania samodzielnej pozycji kobiet.

Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego w ramach
kontroli konstytucyjnej nie jest ocena stusznosci i celowosci dziatania ustawodawcy, lecz
ocena jedynie tego, czy normy rangi ustawowej odpowiadajq normom, zasadom
i wartosciom wyrazonym w Konstytucji (wyr. Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17). Nie jest zatem jasne i pozostaje to niewyjasnione w
tresci uzasadnienia - jak kwestionowane normy Konwencji, w ocenie Wnioskodawcy
mialyby pozostawaé¢ w konflikcie z art. 25 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca w zaden
sposob nie odnosi zaskarzonych regulacji do rzekomych ich skutkow w postaci
nieuzasadnionego ingerowania wtadz publicznych w sfere religijng 1 §wiatopogladowa
oraz konieczno$ci zagwarantowania swobody wyrazania przekonan religijnych i1
Swiatopogladowych w przestrzeni publiczne;.

Co wigcej, Rzecznik pragnie podkresli¢, ze aktywnos$¢ witadz publicznych w obszarze
umacniania samodzielnej pozycji kobiet i1 przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu na

pte¢ wynika z konieczno$ci poszanowania konstytucyjnej zasady rownego traktowania
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kobiet 1 megzczyzn (art. 33 Konstytucji). W odniesieniu natomiast do zarzutow
Whnioskodawcy dotyczacych tresci art. 60 Konwencji, warto zauwazy¢, ze ustawodawca
krajowy udzielil ochrony prawnej kobietom-uchodZczyniom doznajacym przemocy ze
wzgledu na ple¢, przyznajac im mozliwosci ubiegania si¢ o ochrong wilasnie ze wzgledu
na te okoliczno$¢ faktyczng juz 12 lat temu®.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przepis art. 25 ust. 2 Konstytucji nie znajduje
zastosowania dla oceny konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych przez Wnioskodawce

w pkt II wniosku i jako taki stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli.

Zarzuty podniesione w pkt IIT wniosku

W pkt IIT Wnioskodawca zarzuca niezgodnos¢ art. 14 Konwencji z art. 48 ust. 1 1 art. 25
ust. 3 Konstytucji. Jak wydaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia, Wnioskodawca poddaje
w watpliwos¢  konstytucyjnos¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych dotyczacych
zagadnien réwnosci kobiet 1 mezczyzn, poniewaz obejmowatyby one kwestie zwigzane
z niestereotypowymi rolami spoteczno-kulturowymi, ktorych Wnioskodawca wydaje si¢
nie akceptowaé. W ocenie Wnioskodawcy takie dzialania stanowig ingerencje
w konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, a takze — gdy do nauczania dochodzitoby w placéwce prowadzonej przez
koscioly 1 zwigzki wyznaniowe — do naruszenia przyznanej na mocy art. 25 ust. 3
Konstytucji autonomii tych jednostek.

Przepis art. 14 ust. 1 Konwencji Rady Europy zobowigzuje sygnatariuszy do podjecia,
gdy to stosowne, koniecznych dziatan by wprowadzi¢ do programow nauczania na
wszystkich etapach edukacji, dostosowane do etapu rozwoju uczniow tresci dotyczgce
rownosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowych rol spoteczno-kulturowych, wzajemnego
szacunku, rozwigzywania konfliktow w relacjach migdzyludzkich bez uciekania sie do
przemocy, przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ oraz gwarancji nienaruszalnosci
osoby. Promowanie powyzszych zasad powinno obja¢ sfery nieformalnego nauczania,
dziatalnosci sportowej, kulturalnej 1 rekreacyjnej oraz w mediach (art. 14 ust. 2

Konwencji Rady Europy). Raport wyjasniajacy wskazuje ponadto, ze Konwencja

° Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008 r. Nr 70. Poz. 416).
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wyznacza og6lne kierunki dziatan, koniecznych ze wzgledu na potrzebg ochrony wartosci
rOwnouprawnienia kobiet 1 mgzczyzn 1 zapewnienie wolnosci od przemocy wszystkim
cztonkom spoteczenstwa. Panstwa-strony maja szeroki margines swobody co do
wdrazania tego zalecenia!®.

Wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, przepis art. 14 Konwencji nie odnosi si¢ do
kwestii sposobu wychowania dziecka przez rodzicow, a do obowigzkow Panstwa
w zakresie zapewnienia dzieciom standardu edukacji, ktéry obejmowatby przekazywanie
mu dostosowanych do jego mozliwo$ci poznawczych informacji o zjawisku przemocy,
zwlaszcza wobec kobiet 1 dziewczat. Zobowigzanie wskazane w art. 14 Konwencji
pozostaje w $cistym zwigzku z jej celami (omowiono powyzej w pkt III). Jest tez spojne
ze swiadomym zatozeniem jej tworcow, polegajacym na postrzeganiu przemocy jako
formy dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, ktéora stanowi bariere w osiggnieciu
roOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Wychowanie dziecka jest nie tylko prawem podmiotowym rodzicow, ale takze ich
obowiazkiem (zob. wyr. TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt K 16/10, wyr. TK z
dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt SK 5/12). W literaturze wskazuje si¢, ze taczy ono
roznorodne, wzajemnie ze sobg powigzane uprawnienia i obowiqgzki, ktorych cel
wyznacza dobro dziecka'!. Tak rozumiane wychowanie dziecka ma z jednej strony
wymiar jednostkowy, dotyczacy relacji migdzy rodzicem a dzieckiem, a z drugiej strony
wymiar ogolnospoleczny, dotyczacy budowy spoteczenstwa, ktorego dziecko jest
czeScig!?.

Z tego wzgledu prawo rodzicéw do wychowania dziecka nie ma charakteru absolutnego
- granice tego prawa wyznacza¢ moga inne normy konstytucyjne oraz ustawowe, jak
chociazby art. 70 ust. 1 Konstytucji, ktéra przewiduje obowigzek nauki do 18. roku zycia.
O formie realizacji tego obowiazku przez osoby matoletnie majg prawo decydowac ich
rodzice — wybierajagc miedzy szkotami, ktore moga mie¢ charakter zaréwno szkot

publicznych, jak i niepublicznych. Ustawodawca dopuszcza takze realizacj¢ obowigzku

10 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence Istanbul, 11.V.2011, pkt 94-96.

T Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I1. Wyd.
Sejmowe 2016.

12 Florczak-Wator Monika w: Tuleja Piotr (red.), Czarny Piotr, Nalezifiski Bogumit, Radziewicz Piotr, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 48, wyd. WKP 2019.
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nauki w formie pozaszkolnej (nauczanie domowe), ale — wlasnie ze wzgledu na 6w
wymiar ogolnospoteczny wychowania — zachowuje uprawnienie do kontroli panstwa nad
postepami ucznia w nauce'3.

Jak stlusznie wskazujg przedstawiciele doktryny, wiladzom publicznym przystuguje
znaczny margines regulacyjny obejmujacy m.in. ustalanie poszczegolnych typow
irodzajow szkot, ustalanie porzadku funkcjonowania szkoly, a takze okreslanie
programow szkolnych. Regulacje te moga odnosi¢ si¢ zarowno do szkot publicznych, jak
i niepublicznych, cho¢ placowki niepanstwowe dysponuja wigksza elastycznoscia
w sferze organizacyjnej i programowe;j'“.

Wbrew wskazaniom Wnioskodawcy, wicksza elastyczno$¢ placowek prowadzonych
przez podmioty inne niz publiczne nie jest jednak jednoznaczna z catkowita
dobrowolnos$cig przekazywanych w nich tre$ci. Wskazat na to jednoznacznie Trybunat
Konstytucyjny, zaznaczajac, ze poszanowanie praw rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z przekonaniami, nie moze oznacza¢ pozbawienia panstwa kompetencji
w zakresie ustalania i planowania programu ksztalcenia (zob. wyr. TK z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt U 10/07).

Trybunat Konstytucyjny podzielit rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zgodnie z ktorym panstwu przypisuje si¢ funkcje niezaleznego arbitra, ktory
musi baczy¢ na to, aby informacje 1 wiedza byly przekazywane dzieciom w sposob
obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Zadanie Panstwa polega zatem na wspieraniu
rodzicéw w realizowaniu obowigzku nauki skorelowanego z ich prawem do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi  przekonaniami —  Panstwo, w  przestrzeni
zinstytucjonalizowanej dba o to, by dziecku przekazywane byly informacje
odpowiadajace otaczajacej nas rzeczywistosci, prezentujace roézne punkty widzenia
jednego problemu oraz przygotowujace dziecko na zmierzenie si¢ z problemami, w tym
takze na funkcjonowanie w pluralistycznym pod wzgledem religijnym 1 filozoficznym

spoteczenstwie. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze Konwencja

13 Florczak-Wator Monika w: Tuleja Piotr (red.), Czarny Piotr, Nalezifiski Bogumit, Radziewicz Piotr, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art.70, wyd. WKP 2019.

14 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II.
Wyd.Sejmowe 2016.
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o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci nie gwarantuje prawa do unikania
konfrontacji z opiniami, ktore sg w sprzecznosci z opiniami danej osoby .

W nawigzaniu do powyzszego warto podkresli¢, ze kwestia zgodno$ci tresci
przekazywanych w procesie nauczania z oczekiwaniami 1 Swiatopogladem rodzicow
w kontek$cie wzorca - art. 48 ust. 1 Konstytucji byla juz przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. Trybunatl jednoznacznie rozstrzygnat,
ze Konstytucja nie moze gwarantowac, 1 nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana
w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw (zob. wyr. TK z dnia 14 grudnia
2009r., sygn. akt K 55/07).

W odniesieniu natomiast do powotanego wzorca - art. 25 ust. 3 Konstytucji warto
przypomniec, ze zasada autonomii 1 niezaleznosci zwigzkow wyznaniowych 1 kosciolow
zaklada uznanie odregbno$ci zakresu dziatania panstwa i wspolnot religijnych oraz
wykluczenie ingerencji. Pojecie autonomii odnosi si¢ do sfery wewngtrznej 1 oznacza
prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach danego podmiotu, natomiast
niezalezno$¢ dotyczy relacji zewngtrznych i jest rozumiane, jako brak podporzadkowania
innym podmiotom. Jej granice okresla zwrot ,kazdego w swoim zakresie”, ktory
wskazuje na trzy glowne obszary dziatalnosci ko$ciotow 1 zwigzkdéw wyznaniowych:
dziatalnos¢ religijng sensu stricto, sprawy organizacyjno-samorzadowe, majatkowe
1 finansowe oraz wykonywanie funkcji religijnych sensu largo. Ingerencja panstwa nie
powinna w zasadzie dotyczy¢ tylko pierwszej sfery, poniewaz wspdlnoty religijne — jako
nie sprawujace zadnej wtadzy publicznej — nie moga okresla¢ zakresu przedmiotowego
dziatania panstwal®.

Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego jest w tym zakresie zbiezna z powyzszymi
uwagami. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze tre$¢ normatywna tej zasady swym
zakresem obejmuje m.in. prawo wspodlnot religijnych do samodzielnego decydowania

o swoich sprawach wewnetrznych, w szczegdlnosci okreslania tre$ci swojej wiary,

15 Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu zapadtych
w sprawach Kokkinakis przeciwko Grecji, wyrok z dnia 25 maja 1993r., skarga nr 14307/88; Leyla Sahin przeciwko
Turcji, wyrok z dnia 10 listopada 2005, skarga nr 44774/98; Saniewski przeciwko Polsce, decyzja z dnia 26 czerwca
2001r., skarga nr 40319/98. Podobne stanowisko ETPC wyrazit réwniez w kolejnych orzeczeniach, m.in. Dojan i inni
przeciwko Niemcom, decyzja z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 and 8155/10;
Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga 5095/71.

16 Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 25. Wyd. WKP 2019.
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struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk koscielnych (zob. wyr. TK z dnia 14
grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07).

Rzecznik zauwaza, ze kwestionowane normy Konwencji nie dotycza ww. zagadnien —
koncentrujg si¢ one na stworzeniu przez wiladze publiczne systemu przeciwdziatania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i wspierania 0sob pokrzywdzonych przemocg. Wbrew
twierdzeniom Wnioskodawcy nie odnosza si¢ do konstytucyjnego prawa zwigzkow
wyznaniowych 1 ko$cioléw do samookreslania swoich struktur, nie wskazuja sposobu
wyboru 0sob piastujagcych w ich ramach okreslone funkcje. Normy Konwencji nie
ingerujg takze w materi¢ tresci religijnych — nalezy je interpretowa¢ w ten sposob, ze
zakazuja jedynie przyjmowania np. rozwigzan legislacyjnych, ktére pozwalatyby
sprawcy usprawiedliwia¢ akty przemocy swoimi przekonaniami religijnymi 1 w ten
sposob unikngé¢ odpowiedzialnosci prawnej (art. 12 ust. 5 Konwencji).

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik pragnie wskaza¢, ze w sytuacji, gdy sfery dziatania
panstwa i wspdlnot religijnych pokrywajg sig, jak np. w obszarze szkolnictwa, konieczne
jest, aby panstwo i wspolnoty wspotpracowaty ze sobg majac przed sobg dwa istotne cele:
dobro cztowieka i dobro wspolne!’. Jest nickwestionowane, ze przeciwdziatanie
przemocy, promowanie postaw rownosci, szacunku i zachecanie do rozwigzywania
konfliktow bez uzycia sity (art. 14 Konwencji) zawiera si¢ w powyzszych celach. Majac
na uwadze powszechny charakter przemocy wobec kobiet (dziewczat) i skale tego
zjawiska, wylaczenie ww. treSci z programu nauczania placéwek edukacyjnych
prowadzonych przez wspolnoty religijne bytoby razgcym naruszeniem interesu panstwa,
ktore winno dbac¢ o bezpieczenstwo obywateli i dgzy¢ do zmiany postaw szkodliwych
spotecznie, np. dopuszczajacych stosowanie przemocy wobec innych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze treSci przekazywane w ramach zajeé
organizowanych na terenie szkoty, majace na celu ksztaltowanie postaw tolerancji
iszacunku wobec kazdego czlowieka, czy wspierajace konstytucyjng zasade
rownouprawnienia ptci (art. 33 Konstytucji) 1 zakazujace wszelkiej dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny — a zatem takze przemocy ktéra jest formg dyskryminacji ze

wzgledu na pte¢ - bezsprzecznie mieszcza si¢ w ramach warto$ci konstytucyjnych

17 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I1. Wyd.
Sejmowe 2016.



ksztaltujacych prawo oswiatowe i przyjetej podstawy programowej nauczania szkolnego.
Jako takie nie mogg zatem by¢ uznawane jako naruszajgce prawo rodzicoOw wyrazone
wart. 48 ust. 1 Konstytucji czy godzace w autonomi¢ zwigzkéw wyznaniowych
1 kosciotow. Rzecznik stoi réwniez na stanowisku, ze obowigzek przekazywania tych
tresci w placowkach edukacyjnych — nawet prowadzonych przez wspolnoty religijne —
pozostaje w zgodnosci z warto§ciami konstytucyjnymi.

55. Z tego wzgledu Rzecznik wnosi o stwierdzenie, ze art. 14 Konwencji jest zgodny z art. 48

ust. 1 1z art. 25 ust. 3 Konstytucji.

56. Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ deklaracji zlozonej przez polski rzad
podczas podpisywania Konwencji 1 podtrzymanej w pdzniejszym procesie ratyfikacji,
zgodnie z ktorg Rzeczpospolita Polska wskazata, ze Konwencja bedzie stosowana
zgodnie z zasadami i postanowieniami Konstytucji’®>. W ocenie Rzecznika zaden
z przepisOow Konwencji nie stoi w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, jednak
powyzsza deklaracja — traktowana jako ogdlna regula interpretacyjna — jest dodatkowa
gwarancjg wystarczajaca dla zapewnienia, ze zadne z wartosci konstytucyjnych nie

zostang pominigte, ani naruszone w zwigzku z realizacjg postanowien Konwencji.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak w petitum.

18 Tre$¢ deklaracji w jezyku angielskim: “The Republic of Poland declares that it will apply the Convention in accordance
with the principles and the provisions of the Constitution of the Republic of Poland”, dostgpna na stronie:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/declarations?p auth=4ebx91xL
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