RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 27 wrze$nia 2019 r.

X1.613.7.2019
Sad Okregowy w Nowym Saczu
[ Wydziat Cywilny
ul. Pijarska 3
33-300 NOWY SACZ

Uczestnicy:
1) Stowarzyszenie

2) Prezydent Miasta Nowego Sacza
sygn. akt | Ns 266/19

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 60 § 1 i w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019
r. poz. 1460), zglaszam udzial w toczacym si¢ przed Sagdem Okrggowym w Nowym Saczu
postepowaniu w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dnia 26 wrzesnia
2019r. (znak: WSO0.5310.3.2019) o =zakazie organizacji zgromadzenia publicznego
planowanego na dzien 6 pazdziernika 2019 r. w Nowym Saczu w godz. od 13.00 do 20.00,
majacego odby¢ si¢ w formie przemarszu nastepujaca trasg: Aleje Wolnosci - ul. Adama
Mickiewicza - ul. Jana Dlugosza - ul. Stanistawa Konarskiego - ul. Jagiellonska - ul.
Szczesnego Morawskiego - Aleje Wolnosci oraz

wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catos$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie nastgpujacych przepisow:

— art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 631) poprzez jego bledne zastosowanie 1 bezpodstawne przyjecie, ze czas 1 miejsce
planowanego zgromadzenia oraz fakt organizacji w zblizonym miejscu i czasie Procesji
Rozancowej i ,Marszu dla Zycia i Rodziny”, a takze potencjalne zagroZenie fizycznej
konfrontacji miedzy uczestnikami obu wydarzen, stanowig wystarczajacg podstawe
do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
albo mienia w znacznych rozmiarach, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takiego rozstrzygniecia, a przyjete kryteria nie znajduja
oparcia w ustawie;
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—art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci poprzez nieuzasadnione
I nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Uzasadnienie
Stan faktyczny
W dniu 6 wrzesnia 2019 r. do Urzgedu Miasta Nowego Sacza wplyngto
zawiadomienie Stowarzyszenia Queerowy Maj z siedzibg w Krakowie o zamiarze
zorganizowania w dniu 6 pazdziernika 2019 r. zgromadzenia publicznego. Organizatorzy
wskazali, ze celem zgromadzenia bedzie okazanie poparcia dla postulatow ruchu LGBTQ
(lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transpiciowych i1 queerowych). Organizatorzy
zaplanowali rozpoczecie zgromadzenia o0 godz. 13.00 na placu Starej Sandecji przy Alejach
Wolnosci w Nowym Saczu, a nastepnie przemarsz ulicami miasta, tj. catg szerokoscig drog,
wraz z przyleglymi chodnikami zgodnie z trasa: Aleje Wolnosci - ul. Adama Mickiewicza -
ul. Jana Dlugosza - ul. Stanistawa Konarskiego - ul. Jagiellonska - ul. Szczesnego
Morawskiego - Aleje Wolnosci. Zakonczenie zgromadzenia zaplanowano na godzing 20.00
na placu Starej Sandecji przy Alejach Wolnosci.

W zgloszeniu o zamiarze zorganizowania zgromadzenia Organizatorzy zaznaczyli,
ze przewidywana liczba uczestnikow zgromadzenia wyniesie 1000 os6b, a nad przebiegiem
zgromadzenia czuwac bedzie 20-osobowa stuzba porzadkowa. Jednoczes$nie zwrocono sie
do organu gminy o zapewnienie ochrony policyjnej przed mozliwymi aktami agresji ze
strony przeciwnikoOw zgromadzenia w postaci m.in. rzucania kamieniami, petardami,
zastraszania, przemocy werbalnej i fizycznej.

W toku postepowania uzyskano informacje, ze na dzien 6 pazdziernika 2019 r.
na terenic miasta Nowego Sacza zaplanowano Procesje Rozancowa do pigciu kosciotow
i ,Marsz dla Zycia i Rodziny”, ktorych trasa cze$ciowo zbiega sie z trasa przemarszu
zgromadzenia LGBTQ. Przewidywana liczba uczestnikow procesji okreslona zostata na
10 000 osodb, ktore przybeda do Nowego Sacza autokarami i samochodami z réznych stron
diecezji (dowodd: pismo z dn. 13 wrzesnia 2019 r., znak: NAS.513.5.26.2019.ZOP).
Ponadto w odpowiedzi na pismo Urzedu Miasta uzyskano informacj¢ od Komendy
Miejskiej Policji w Nowym Saczu, zgodnie z ktorg podczas zgromadzenia organizowaneg0
przez Stowarzyszenie Queerowy Maj mozliwe jest wystgpienie licznych zagrozen w
zwiazku z planowanymi wydarzeniami.

W zwiagzku z powyzszymi okoliczno$ciami, decyzjg z dnia 26 wrze$nia 2019 r.,
na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach, Prezydent Miasta Nowego
Sacza zakazal organizacji zgromadzenia dla poparcia postulatow spotecznosci LGBTQ,
ze wzgledu na mozliwe zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach.



Wskazang decyzj¢ Prezydenta Miasta Nowego Sacza zakwestionowali w drodze
odwotania Organizatorzy zgromadzenia.

II. Stan prawny

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu zapewnia si¢
wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnosci moze okresla¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem wtadzy publicznej zwigzanym
z wolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie zgromadzenia 1 zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegu!. Obok prawa do wolno$ci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sig,
wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udzialu w zyciu
politycznym 1 spolecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze
publicznej przekonan i1 pogladow oraz dla rzeczywistego oddzialywania na otoczenie
spoleczne 1 polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspolnot. Wolnos¢
do pokojowego gromadzenia si¢ odgrywa tez szczegdlng role w urzeczywistnianiu
praw grup mniejszosciowych do pelmego i rownoprawnego udzialu w zyciu
politycznym i spolecznym?.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 Konstytucji RP wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne, a tym samym rowne prawo
do organizowania zgromadzen i manifestowania swoich pogladéw, nawet jesli poglady
te moga budzi¢ kontrowersje lub opdr w czesci spoteczenstwa.

Wartosci te zostaly rowniez szeroko opisane w aktach prawa miedzynarodowego
oraz orzecznictwie mi¢dzynarodowych organdow ochrony praw cztowieka. Juz w art. 20 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, zapewniono,
ze ,kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie”3. Kolejnym
aktem okreslajacym w sposob wigzacy podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka oraz
zobowigzania panstw wobec swych obywateli byl Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(dalej jako: MPPQIP), bedacy w Polsce zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego®.
Zgodnie z art. 21 MPPOIP: ,uznaje si¢ prawo do spokojnego gromadzenia sig.
Na wykonywanie tego prawa nie mogg by¢ nalozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie

1 Zob. Wolnos¢ zgromadzerr w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wroéblewski, Warszawa 2018. Dostepny w formie elektronicznej na stronie RPO:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/\Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20Polsce%20w%2
Olatach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf (dostep: 25 wrzes$nia 2019 1.).

2 A. Gliszczyhska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., S¢kowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ 217 A (IIl) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

4Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



z ustawg 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwic W interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnosci publicznej albo praw i wolno$ci innych osob. Art. 21 MPPOIP ma zastosowanie
w szczegllnosci do zgromadzen, w ramach ktorych prezentowane s opinie i idee
odnoszgce si¢ do istotnych probleméw spolecznych i publicznych. Obserwacja celow,
dla ktérych odbywa si¢ wigkszo$¢ zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie przepisu o
wolnosci zgromadzen w bezposrednim sagsiedztwie przepisu o wolnosci stowa pozwala
pojmowac¢ wolno$¢ zgromadzen jako szczegolnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.

Wolno$¢ zgromadzen, o ktérej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko
organizacji 1 przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
Uczestniczenia przez jednostke (wolno$¢ indywidualna) posrod wigkszej liczby. Zakres
ochrony przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolno$¢ od nieuprawnionej ingerencji
wladz publicznych, lecz rowniez innych rodzajow naruszen. Efektywne i1 rzeczywiste
poszanowanie wolno$ci zgromadzen nie moze si¢ przy tym ograniczaé wylacznie
do istnienia po stronie wiladz publicznych obowigzku powstrzymania si¢ od ingerencji
W organizacj¢ lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istniejg bowiem takze pozytywne
zobowigzania panstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad
organy wladzy maja obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac¢ idee odmienne
od pogladow wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie beda sie starali zakloci¢ lub
udaremnic uczestnicy kontrmanifestacji.

Wolnos$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci (dalej jako: EKPCz lub Konwencja), bedacej réwniez
ratyfikowang przez Polske umowa migdzynarodowa, a zatem prawem powszechnie
obowiagzujagcym w Polsce®. Tre$¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed
arbitralng ingerencja wiladz publicznych, lecz takze nalozenie na wiadze publiczne
obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia dzialan koniecznych do zapewnienia
skutecznego korzystania z tej wolno$ci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci
zgromadzania si¢ musza by¢ ,,wasko interpretowane i moga je usprawiedliwia¢ jedynie
wazne i przekonujace powody’®. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz, nawet
jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa dla oséb o innych pogladach,
sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez uczestnikow manifestacji hastom. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2; Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, z p6zn.
zm.

® Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.



poza kontrola organizatoréow, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong art. 11
ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujgcych muszg by¢ zgodne
Z treécig art. 11 ust. 2 EKPCz'.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wladzach panstwowych cigzy obowigzek
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci zgromadzania si¢
nie moze sprowadzac si¢ wylacznie do powstrzymania si¢ od ingerencji, lecz obejmuje
rowniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnoéci®, co ma
szczeglOlne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezacych
do mniejszos$ci i narazonych na dyskryminacje, represje i szykany®.

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrywal sprawe odmowy wydania zgody przez Prezydenta
Miasta na organizacj¢ Parady Réwnosci w Warszawie w 2005 r. Oficjalnym powodem
odmowy bylo to, Ze organizator zgromadzenia nie przedstawil projektu organizacji ruchu
W czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym dokumencie taki wymog nie byt zawarty. Skarzacy
wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy innych
zgromadzen otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunalu w tej sprawie
naruszone zostaty art. 11, 13 1 14 Konwencji. Trybunat stwierdzit m.in., Ze mozna
racjonalnie przypuszczaé, ze rzeczywista przyczyng odmowy wydania zgody na organizacje
Parady byta nieche¢ lokalnych wladz do Srodowiska osob homoseksualnych.

W doktrynie podkresla si¢, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
wynikaja pozytywne obowiazki wladzy publicznej wobec oséb gloszacych niepopularne
poglady lub nalezacych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych na wiktymizacje.
Trybunat posrednio wlaczyl mniejszosci seksualne do tych grup spotecznych, ktére
wymagaja szczegélnej ochrony. Przywiazywanie szczegélnej wagi do korzystania
Z wolnosci zgromadzeh moze zatem oznaczaé, ze wladze panstwowe powinny zachowaé
ostrozno$¢ w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dziatajace na rzecz
osob nieheteroseksualnych 1 zapewni¢ im ochrone przed atakami ze strony
kontrdemonstrantow?,

Podobna linia orzecznicza Trybunatlu byta kontynuowana w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07,
25924/08 i 14599/09) Trybunal wskazal, ze zakazy organizacji zgromadzen publicznych
dotyczacych praw o0s6b homoseksualnych nie stanowity s$rodka koniecznego
w demokratycznym spoteczenstwie i jako takie stanowily naruszenie art. 11 (prawo

" Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 94.
8 Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

® Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.

10 A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly — Counter-Productive Effects of the Polish Road towards Illiberal
Democracy, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2219564 (dostep 25 wrzesnia 2019 r.).



do zgromadzen), art. 13 (prawo do efektywnej ochrony prawnej) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. Genderdoc-M
przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06) Trybunat rozpatrywatl sprawe zakazu organizacji
demonstracji poparcia prawa chronigcego mniejszosci seksualne przed dyskryminacja.
Skarzacy zarzucal m.in. dyskryminacje z powodu promowania interesOw spotecznosci osob
homoseksualnych w Motdawii. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 11, 13 1 14 Konwencji,
argumentujgc, ze przy ograniczaniu prawa do zgromadzen organy krajowe powinny
wskaza¢ jasne powody takich decyzji. O szczegdlnym obowigzku wiadz panstwowych w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen Trybunal wypowiedzial si¢ takze w
wyroku z dnia 12 maja 2015 r. Identoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12) i
Lashmankin i inni przeciwko Rosji (skarga nr 57818/09 i inne!!). Trybunal wskazat
W szczeg6lnosci, ze niezapewnienie mozliwosci niezakldconego demonstrowania przez
wladze panstwowe stanowilo naruszenie art. 11 1 14 Konwencji.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wladze samorzadowe
byly takze poddawane ocenie sagdéw krajowych. W bogatym orzecznictwie polskich sadow
ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen petni doniosly role w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego oraz
realizacji innych wolnosci i praw!?. Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolnosci
zgromadzen powinny spetnia¢ test niezbedno$ci i proporcjonalno$cil®. Przestanek wydania
zakazu organizacji zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy - Prawo o zgromadzeniach
nie mozna interpretowa¢ rozszerzajaco. Wykladnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy -
Prawo o0 zgromadzeniach musi uwzglednia¢ wartosci i normy wyzszego rzedu, wynikajace
z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowego!*. Ograniczanie wolnosci
zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego i pokojowego
zgromadzania si¢, a kazdy =zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢é w sposob
przekonywujacy uzasadniony’®. Ograniczenia wolno$ci zgromadzen nigdy tez nie
powinny opiera¢é si¢ na ogélnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz
organizacji zgromadzenia nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia
zagrozenia zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystapienia.

11 Skargi 0 numerach: 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12,
16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12, 37038/13.

12 postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

13 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX
nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17, LEX
nr 2300204.

14 Postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.);
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX
nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX
nr 2240072

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACz 2213/17, LEX nr 2477366.



Organ wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprze¢ si¢ jedynie na
podejrzeniach czy przypuszczeniach'®, gdyz obowiazkiem organéw administracji
publicznej jest wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow
zgromadzenia na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy’’.

W  przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
Z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolno$¢ zajmuje
pozycje rownorzedna!®. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy odbycie zgromadzenia moze
zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosié¢
si¢ do organizatorow i uczestnikOw zgromadzenia, a nie do osob niechetnych
zgromadzeniu®®. Przy dokonywaniu tej oceny zachowania uczestnikow zgromadzenia
w Swietle art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, cel zgromadzenia moze by¢
istotny?, gdyz podstawowym kryterium identyfikujacym zgromadzenie publiczne jest jego
cel?’. Niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci realizacji wolnoéci zgromadzen
od reakcji przeciwnikéw zgromadzenia??. Warto przywola¢ w tym miejscu takze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., w ktorym Trybunat uznat,
ze ,,ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przytaczenia si¢ sktonnych
do agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa [wolnosci
zgromadzen - przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez
wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia nie majg wplywu, a wiadza
publiczna uchyla si¢ od podjecia skutecznych dziatan w celu zagwarantowania realizacji
wolnosci zgloszonego zgromadzenia™?®. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze na organach
wladzy publicznej cigzy obowiazek zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych
demonstracji, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich
pogladéw, jezeli nie naruszaja one prawnych zakazoéw gloszenia okre$lonych pogladow
(np. wzywajacych do nienawisci rasowej czy propagujacych ideologi¢ faszystowska). Jest
to jedyny sposob realnego zagwarantowania wolnosci zgromadzen.

16 postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIV Ns 40/17, LEX nr 2334714;
por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; wyroki ETPC
z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Butgarii,
skargi nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92; 8 lipca
2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

17 postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

18 postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.); wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po 983/05, LEX nr
174377.

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX nr2240072.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

21 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

22 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Sygn. akt K 21/05 (Dz.U. z 2006 r. Nr 17, poz. 141).



Reasumujgc, standard ochrony wolno$ci zgromadzen oraz powigzany z nim
zakaz nieré0wnego traktowania przez wladze publiczne mozna sprowadzié
do nastepujacych kwestii:

o wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen muszg spelnia¢ test niezbednosci
| proporcjonalno$ci i powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek;

e organy wiladzy publicznej majg obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac idee odmienne
od pogladow wigkszos$ci, a dodatkowo takie zgromadzenie bg¢dg sie starali zakloci¢ lub
udaremnic¢ uczestnicy kontrmanifestaciji;

e przestanki pozwalajagce na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco, w szczegolnosci za$ nie mogg opiera¢ si¢ wylacznie
na ogdélnych prognozach lub przypuszczeniach i muszg uwzglednia¢ wartosci i normy
wyzszego rzedu wynikajace z Konstytucji RP 1 przepisow prawa mi¢dzynarodowego;

e organy wiladzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu
lub zdrowiu Iudzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ si¢
do zachowania organizatorow i uczestnikow zgromadzenia, nie za$ do zachowania 0s6b
trzecich, a cel zgromadzenia moze by¢ przy dokonywaniu tej oceny istotny;

e na organach wiladzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom
pokojowych demonstracji, jezeli nie naruszaja one prawnych zakazoéw gloszenia
okreslonych pogladow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedstawione powyze] zdefiniowanie
kluczowych elementoéw standardu wolnosci zgromadzeh w calosci podzielit 1 przytoczyt
Sad Apelacyjny w Lublinie, w postanowieniu uwzgledniajacym zazalenie Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 organizatorow zgromadzenia “I Marsz Réwnosci w Lublinie”
na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie w przedmiocie odwotania od decyzji

Prezydenta Miasta Lublin zakazujacej wskazanego powyzej zgromadzenia®,

I1I. Analiza decyzji Prezydenta Miasta Nowego Sacza
Majac na uwadze przedstawiong powyzej 1 wynikajagca z orzecznictwa sadow
polskich i migdzynarodowych wyktadni¢ art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach
nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta Nowego Sacza, wydajac zaskarzong decyzje,
zastosowat powotany przepis btednie, nie uwzglednit wartosci 1 norm wyzszego rzgdu oraz
ograniczyt prawo do wolno$ci zgromadzen w sposob nieuzasadniony, niespetniajgcy testu
niezbednosci 1 proporcjonalnosci.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, zrédta zagrozen Prezydent dopatruje w pierwszej
kolejnosci w miejscu i czasie zgromadzenia, tj. w fakcie, iz zaplanowano je na dzien, kiedy

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX
nr 2559817.



w Nowym Sgczu odbywaé si¢ bedzie takze Procesja Rozancowa do pigciu kosciotow i
,Marsz dla Zycia i Rodziny”, a takze w okolicznosci, Ze trasa obu przemarszow pokrywa
si¢. Analizujgc zagrozenie wynikajgce z organizacji w tym samym czasie i miejscu obydwu
wydarzen, Prezydent podnidsl, Zze uczestnicy obu wydarzen beda promowaé¢ odmienne od
siebie poglady, co w ocenie Prezydenta moze prowadzi¢ do fizycznej konfrontacji i

narazenia na bezpieczenstwo uczestnikow przemarszow i 0sob postronnych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac zgloszone zgromadzenie
publiczne pod katem zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach organ powinien byl oceni¢ stopien zagrozenia na podstawie konkretnych
dowodow, nie zas opiera¢ si¢ wylacznie na ogolnych prognozach lub przypuszczeniach.
Stad za sprzeczne ze standardem ochrony wolnosci zgromadzen nalezy w tym zakresie
uzna¢ zakazanie zgromadzenia dla poparcia osob LGBTQ tylko dlatego, ze trasa
przemarszu pokrywa si¢ z trasg innego wydarzenia, co zdaniem Prezydenta moze prowadzi¢
do fizycznej konfrontacji ich uczestnikdéw. Za niedopuszczalne nalezy rowniez uznaé
oparcie si¢ przez organ na ogélnym stwierdzeniu Komendy Miejskiej Policji o mozliwosci
wystgpienia ,,licznych zagrozen”, ktore wydaja si¢ uchybia¢ obowigzkowi wnikliwej oceny
zrddet niebezpieczenstwa.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze poza przytoczonymi ogoélnymi stwierdzeniami
Prezydenta 1 stanowiskiem Komendy Miejskiej Policji uzasadnienie nie wskazuje
zadnych dowodow, ktore moglyby uzasadnia¢ zakaz organizacji zgromadzenia
popierajacego osoby LGBTQ. Wydaje si¢ zatem, ze Prezydent postuzyl si¢ de facto
zasada tzw. odpowiedzialnosci zbiorowej, obarczajac organizatorow i uczestnikow
zgromadzenia odpowiedzialno$cia za potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa ze
strony osob trzecich, na ktore organizatorzy i uczestnicy nie moga mie¢ wplywu.

Wskazana przez Prezydenta okoliczno$é, ze uczestnicy zgromadzenia beda
prezentowaé postulaty sprzeczne z pogladami osob bioracych udzial w Procesji
Rozancowej rowniez nie daje podstaw do zakazu organizacji zgromadzenia — organy
wladzy publicznej sa bowiem obowigzane umozliwi¢ obywatelom odbycie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac idee dla czesci
spoteczenstwa kontrowersyjne, a takze zapewni¢ im nalezyta ochrong przed atakami
kontrmanifestantow. Decyzja Prezydenta o zakazie zgromadzenia, ktéra pozbawia
szansy przedstawienia swoich pogladow osoby nalezace do grupy mniejszosci godzi
zatem w samg istote wolnosci zgromadzen, ktorej pelna realizacja nast¢puje wtedy,
gdy rozne Ssrodowiska pokojowo przedstawiaja swoje poglady i postulaty w
przestrzeni publicznej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta Nowego
Sacza wskazat, ze zgodnie z art. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, przepiséw tej ustawy



nie stosuje si¢ do zgromadzen odbywanych w ramach dzialalnos$ci kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych, a tego rodzaju zgromadzeniem jest Procesja Rozancowa oraz
,Marsz dla Zycia i Rodziny”. Tym samym organ stanat na stanowisku, ze nie ma prawnych
narzg¢dzi kontroli tego rodzaju zgromadzenia, m.in. w przypadku, gdy takie zgromadzenie
utraci charakter pokojowy, godzac w porzadek i bezpieczenstwo. Tymczasem zgodnie z
art. 15 ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska podpisanego
w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dalej jako: ,,Konkordat™),
publiczne sprawowanie kultu nie wymaga zawiadomienia, jezeli odbywa si¢ w kosciotach,
kaplicach, budynkach koscielnych 1 na gruntach kosScielnych oraz w innych
pomieszczeniach stuzgcych katechizacji lub organizacjom koscielnym (pkt 1) lub w innych
miejscach, z wytaczeniem drég i placow publicznych oraz pomieszczen uzyteczno$ci
publicznej (pkt 2). Zgodnie za§ z art. 34 ust. 5 Konkordatu przepisy ustawy o
zgromadzeniach stosuje si¢ do organizacji koscielnych jedynie, gdy chodzi o zebrania na
drogach i placach publicznych oraz w pomieszczeniach uzyteczno$ci publicznej. Analiza
wskazanych przepisow wskazuje, ze Procesja Roézaficowa oraz ,Marsz dla Zycia i
Rodziny”, ktore maja przejs¢ ulicami Nowego Sacza, beda stanowi¢ zebranie, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 5 Konkordatu, co oznacza, ze bedzie si¢ do niego stosowaé przepisy
ustawy - Prawo o zgromadzeniach. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
niedopuszczalna jest taka interpretacja wskazanych wyzej przepisow, ktora pozostawia to
zgromadzenie catkowicie poza zakresem normowania i kontroli wtadz publicznych jedynie
z tego powodu, ze ich organizatorem jest ko$ciol czy zwigzek wyznaniowy?>.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze organizacja zgromadzen przez koscioty czy
zwigzki wyznaniowe stuzy ochronie konstytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania,
okreslonej w art. 53 Konstytucji. Z kolei zgromadzenie, ktérego organizatorem jest
Stowarzyszenie Queerowy Maj stanowi egzemplifikacje prawa do pokojowego
gromadzenia sig.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn.
akt K 21/05) nie ma podstaw do réznicowania konstytucyjnej ochrony wolnosci sumienia
I wyznania oraz wolnosci do organizowania pokojowych zgromadzen w takim stopniu,
ktéry wylaczalby, przez regulacje ustawowa, gwarancyjng funkcje Konstytucji.
Ustawodawca konstytucyjny, zdajac sobie sprawe z rdznic pomiedzy znaczeniem, jakie
obywatele moga przywigzywa¢ do réznych wolnosci i praw, nie dokonal ich prawnej
hierarchizacji w systemie konstytucyjnym — zapewniajgc im zatem ten sam stopien ochrony.
Z przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze wolno$¢ sumienia i
religii, w tym jej uzewngtrzniania, powinna by¢ traktowana jako roéwnowazna wolnos$ci

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12.
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zgromadzania si¢. Stad nie ma podstaw do odmiennego traktowania zgromadzen religijnych
i $wieckich?®,

Biorgc powyzsze pod uwage Prezydent Miasta Nowego Sacza powinien podjac kroki
zmierzajace do umozliwienia organizacji zarOwno Marszu Rownosci, jak 1 Procesji
Roézancowej oraz ,,Marszu dla Zycia i Rodziny”. Nie podejmujac takich staran Prezydent
postawil, mimo braku podstaw ustawowych, w korzystniejszej sytuacji organizatora
i uczestnikow wskazanego zgromadzenia organizowanego przez Kosciot Katolicki
i jednocze$nie dopuscit si¢ dyskryminacji organizatora i potencjalnych uczestnikow Marszu
Réwnoscei, stwierdzajac, ze w jego trakcie bedg prezentowane poglady, znacznie réznigce
sie od tych prezentowanych podczas Procesji Rozancowej oraz ,Marszu dla Zycia i
Rodziny” i w zwigzku z tym zakazujgc jego organizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze zapewnienie ochrony zycia 1 zdrowia zaroéwno
uczestnikdw pokojowego zgromadzenia, jak i innych osob, jest obowigzkiem Prezydenta
jako organu wtadzy publicznej. Uwagi jednak wymaga, ze cel ten osiagnaé mozna poprzez
zastosowanie mniej inwazyjnych $Srodkéw niz zakaz zgromadzenia — ewentualne
zagrozenia mozna bowiem usuna¢ w drodze przyjaznego dialogu z organizatorami
zgromadzenia, w razie koniecznosci modyfikujac jego tras¢ lub godziny rozpoczecia
lub zakonczenia.

Warto podkresli¢, ze do takiego sposobu procedowania zachg¢ca réwniez sam
ustawodawca. Zgodnie bowiem z trescig art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach
W sytuacji, w ktorej organizacja dwoch lub wiecej zgromadzen, majacych odby¢ sie¢
chociazby czgSciowo w tym samym miejscu i czasie, nie bedzie mozliwa bez wystgpienia
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach, organ gminy
ma w takiej sytuacji kompetencj¢ do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, majacej
na celu uzgodnienie zmiany miegjsca lub czasu zgromadzen. Pozostaje zatem niejasne, z
jakich wzgledéw Prezydent Miasta Nowego Sacza siegnal od razu po Srodek, ktory
najdotkliwiej ogranicza konstytucyjna wolnos¢ obywateli i zaniechal podjecia proby
pogodzenia interesow osob wspierajacych spotecznos¢ LGBTQ i uczestniczacych w
procesji, gdy oczywiste jest, ze zakaz zgromadzenia powinien by¢ traktowany jako
absolutna ostatecznos¢.

Wreszcie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze ochronie takich wartosci jak zycie i zdrowie
ludzi oraz porzadek publiczny dedykowana jest dziatalno$¢ odpowiednich stuzb, jak Policja
czy straz gminna (miejska), a czyny godzace w te dobra, czy nawet samo ich usilowanie,
sg sankcjonowanie w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600) czy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018
r. poz. 618, z pdzn. zm.). Wladze samorzadowe dysponuja zatem §rodkami prawnymi, ktore

%6 3, Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Komentarz do art. 2, Warszawa 2017.
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w razie potrzeby pozwolityby zapobiec zagrozeniom dla wspomnianych wyzej wartosci,
bez koniecznosci wydawania przepisow porzadkowych. Nalezy takze podkresli¢, ze
pomimo niepokojacych incydentéw agresji, ktore mialy miejsce w czasie marszow
rownosci  na przestrzeni ostatniego roku, Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia
zabezpieczenie przebiegu tych pokojowych zgromadzen przez Policje jako coraz bardziej
profesjonalne i skuteczne?’.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ zgromadzen jako
sposob pokojowego zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji i obowigzku poszanowania przez wtadze publiczne godnosci ludzkiej
ma szczegolne znaczenie dla os6b narazonych na dyskryminacje, do ktorych niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ osoby LGBTQ. W konsekwencji, wszelkie proby tlumienia wyrazow
poparcia dla grup dyskryminowanych, np. w drodze bezpodstawnych zakazéw organizacji
pokojowych zgromadzen, ktore glosza hasta tolerancji i szacunku dla drugiego cztowieka,
stanowig razgce naruszenie praw czlowieka i obywatela.

Majac to na uwadze, wnosze jak na wstepie.

2 Wolno$¢ zgromadzer w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M. Wroblewski,
Warszawa 2018. Raport dostepny w wersji elektronicznej na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-
zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo (dostgp 24 wrze$nia 2019 r.).
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