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Sad Okregowy w Lublinie

I Wydziat Cywilny

ul. Krakowskie Przedmies$cie 43
20-076 LUBLIN

Uczestnicy:
[organizator]
[adwokaci]

Prezydent Miasta Lublin

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179, z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 60 § 1 i w zwigzku
z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016,
poz. 1822, z pézn. zm.), zglaszam udzial w toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym
w Lublinie postgpowaniu w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia 24 wrze$nia
2019 r. (znak: BM-BP-1.5310.34.2019) o zakazie organizacji zgromadzenia planowanego
na dzien 28 wrzes$nia 2019 r. w godz. 13.00-17.00, majacego si¢ odby¢ w formie przemarszu
ulicami Lublina, tj. Alejami Ractawickimi, ul. Lipowa, ul. Narutowicza, ul. Gteboka, ul.
Sowinskiego, Alejami Ractawickimi oraz

wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow:

— art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 631) poprzez jego bledne zastosowanie i1 bezpodstawne przyjecie, ze czas 1 miejsce
planowanego zgromadzenia oraz fakt organizacji w zblizonym miejscu i czasie plencrowe;j
ekspozycji historycznych pojazdéw wojskowych, a takze przypuszczenia wynikajace
z przebiegu innych marszoéw rownosci w Polsce, w tym zeszlorocznego I Marszu Rownosci
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w Lublinie, stanowig wystarczajaca podstawe do wydania decyzji 0 zakazie zgromadzenia
ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia albo mienia w znacznych rozmiarach, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego
rozstrzygniecia, a przyjete kryteria nie znajduja oparcia w ustawie;

—art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2 i art. 14 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci poprzez nieuzasadnione
I nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

W dniu 29 sierpnia 2019 r. do Urzgdu Miasta Lublin wptyneto droga elektroniczng
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia pod nazwa ,,Il Marsz Rownosci
w Lublinie”, ktérego celem miata by¢ promocja praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich,
w szczeg6lnosci praw os6b LGBT (1. lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych).
Organizator zgromadzenia zaplanowat je na dzien 28 wrzesnia 2019 r. oraz wskazal,
ze przewidywana liczba uczestnikow zgromadzenia to 2000 oséb.

Dnia 30 sierpnia 2019 r. Organizator wniost o korekte powyzszego zgloszenia,
w zakresie zaproponowanej trasy przemarszu. Trasa ta zostala nastepnie omowiona
na spotkaniach Organizatora z organem gminy oraz przedstawicielami Komendy Miejskiej
w Lublinie, a w zwigzku z koniecznoscig jej ponownej zmiany, na podstawie dokonanych
W czasie spotkan ustalen, dnia 9 wrzesnia 2019 r. Organizator przestal drogg elektroniczng
zgloszenie nowej trasy przemarszu II Marszu Rownosci w Lublinie, wycofujac tym samym
swoje wczesniejsze zgloszenia. W zawiadomieniu tym Organizator wskazat tez,
ze zachowanie uczestnikow Marszu oraz pokojowy przebieg zgromadzenia bedzie
monitorowac okoto 20 wolontariuszy petniacych funkcje porzadkowe, a takze poinformowat,
ze dysponuje $srodkami niezbednymi do realizacji tego celu, w tym karetka pogotowia,
kaskami oraz tgcznos$cig radiowa.

W zwiazku z zaplanowang w ramach obchodow 80 rocznicy wybuchu II Wojny
Swiatowej wystawa historycznych pojazdéw wojskowych, organizowana przez Fundacje
Niepodlegtosci we wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego
na pl. Teatralnym w Lublinie, Organizator Il Marszu Rownos$ci zostal poinformowany,
ze zgloszona przez niego trasu przemarszu musi zosta¢ ponownie zmieniona, gdyz
zgromadzenie nie moze rozpocza¢ si¢ 1 zakonczy¢ na pl. Teatralnym. W zwigzku
Zz powyzszym, Organizator zlozyl korekte zgloszenia zgromadzenia, wskazujac,
ze rozpocznie 1 zakonczy si¢ ono na Al. Raclawickich na wysokosci pl. Teatralnego,
przechodzac ul. Lipowa, ul. Narutowicza, ul. Glgboka oraz ul. Sowinskiego.



We wrzesniu 2019 r. do Urzedu Miasta Lublin wplyneto ponadto siedem zawiadomien
o zgromadzeniach publicznych w trybie uproszonym, zaplanowanych takze na dzien 28
wrzesnia 2019 1.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2019 r. Zastepca Komendanta Miejskiego Policji
w Lublinie, odpowiadajac na prosbe Urzedu Miasta Lublin o ustosunkowanie si¢
do powyzszych zgloszen zgromadzen publicznych, zapewnit organ gminy, ze Policja jest
przygotowana do wykonywania swoich ustawowych zadan, a w szczegolnosci do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Warto zaznaczy¢ takze, ze w celu pozyskania wsparcia
w realizacji tego zadania, Komendant Miejski Policji w Lublinie zwrocit si¢ takze o podjecie
stosownych dziatah do Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Lublin.

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach, Prezydent Miasta Lublin zakazal organizacji zgromadzenia pn. ,,1l Marsz
Rownosci” w Lublinie, za przestanke zakazu organizacji zgromadzenia uznajac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach.

Wskazang decyzje Prezydenta Miasta Lublin zakwestionowat w drodze odwotania
organizator zgromadzenia.

Il. Stan prawny

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnosci moze okresla¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem wtadzy publicznej zwigzanym
z wolnos$cig zgromadzen publicznych jest umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegu!. Obok prawa do wolno$ci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sie,
wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udziatu w zyciu
politycznym 1 spolecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze
publicznej przekonan 1 pogladow oraz dla rzeczywistego oddzialywania na otoczenie
spoteczne i polityczne lub dla okazywania przynaleznos$ci do pewnych wspolnot. Wolnos§é
do pokojowego gromadzenia si¢ odgrywa tez szczegolng role w urzeczywistnianiu praw
grup mniejszosciowych do pelnego i rownoprawnego udzialu w Zyciu politycznym
i spolecznym?,

Stosownie natomiast do tresci art. 32 Konstytucji RP wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne, a tym samym réwne prawo do organizowania

1 Zob. Wolnos¢ zgromadzeri w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M. Wroblewski,
Warszawa 2018. Dostgpny w formie elektronicznej na stronie RPO:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/\Wolno%C5%9B%C4%87%20zgromadze%C5%84%20w%20PoIsce%20w%2
Olatach%202016-2018.%20Raport%20RPO.pdf (dostep: 25 wrzes$nia 2019 r.).

2 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczynska-Grabias A., Sg¢kowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.



zgromadzen i1 manifestowania swoich pogladow, nawet jesli poglady te moga budzié
kontrowersje lub opdr w czgsci spoleczenstwa.

Wartosci te zostaty rowniez szeroko opisane w aktach prawa miedzynarodowego oraz
orzecznictwie miedzynarodowych organow ochrony praw czlowieka. Juz w art. 20 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, zapewniono,
ze ,.kazdy cztowiek ma prawo do wolnos$ci pokojowego zgromadzania si¢”3. Kolejnym aktem
okreslajacym w sposob wigzacy podstawowe prawa 1 wolnosci cztowieka oraz zobowigzania
panstw wobec swych obywateli byt Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (dalej jako:
MPPQIP), bedacy w Polsce zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego®. Zgodnie z art. 21
MPPOIP: ,,uznaje si¢ prawo do spokojnego gromadzenia si¢. Na wykonywanie tego prawa
nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawa i konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i
wolnos$ci innych osob. Art. 21 MPPOIiP ma zastosowanie w szczego6lnos$ci do zgromadzen,
w ramach ktorych prezentowane sg opinie i idee odnoszace si¢ do istotnych problemow
spotecznych i publicznych. Obserwacja celow, dla ktéorych odbywa sie wiekszos¢
zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie przepisu 0 wolnosci zgromadzen w
bezposrednim sgsiedztwie przepisu o wolnosci slowa pozwala pojmowaé wolnos¢
zgromadzen jako szczegdlnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.

Wolnos¢ zgromadzen, o ktorej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko organizacji
I przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwos$ci pokojowego w nim uczestniczenia przez
jednostke (wolno$¢ indywidualna) posrod wigkszej liczby. Zakres ochrony przyznanej
w MPPOIP obejmuje nie tylko wolnos¢ od nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych,
lecz rowniez innych rodzajow naruszen. Efektywne 1 rzeczywiste poszanowanie wolnosci
zgromadzen nie moze si¢ przy tym ogranicza¢ wylgcznie do istnienia po stronie wiladz
publicznych obowiazku powstrzymania si¢ od ingerencji w organizacj¢ lub przebieg
pokojowego zgromadzenia, istnieja bowiem takze pozytywne zobowigzania panstwa
do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad organy wladzy maja
obowiagzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia rowniez wtedy,
kiedy jego uczestnicy beda prezentowaé idee odmienne od pogladow wiekszoSci,
a dodatkowo takie zgromadzenie bedg si¢ starali zakléci¢ lub udaremni¢ uczestnicy
kontrmanifestacji.

Wolnos$¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako: EKPCz lub Konwencja), bedacej rowniez

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (I11) przyjeta i proklamowana
w dniu 10 grudnia 1948 r.
4Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



ratyfikowang przez Polske umowag migdzynarodows, a zatem prawem powszechnie
obowigzujacym w Polsce®. Tre$¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed
arbitralng ingerencja wtadz publicznych, lecz takze natozenie na wladze publiczne obowigzku
pozytywnego w zakresie podj¢cia dzialan koniecznych do zapewnienia skutecznego
korzystania z tej wolnosci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wolnos$ci zgromadzania si¢
muszg by¢ ,,wasko interpretowane 1 mogg je usprawiedliwia¢ jedynie wazne i przekonujace
powody®. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet je$li jako demonstracja
jest ucigzliwa, irytujaca lub obrazliwa dla 0s6b o innych pogladach, sprzeciwiajgcych si¢
gloszonym przez uczestnikow manifestacji hastom. Nawet w przypadku faktycznego
ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych poza kontrolg organizatorow,
zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrona art. 11 ust. 1 EKPCz i wszelkie
ograniczenia swobody demonstrujacych musza by¢ zgodne z treécig art. 11 ust. 2 EKPCz’.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, Ze to na wtadzach panstwowych cigzy obowigzek
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci zgromadzania si¢
nie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do powstrzymania si¢ od ingerencji, lecz obejmuje
roéwniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnosci®, co ma
szczegolne znaczenie dla obywateli wyrazajacych poglady niepopularne, nalezacych
do mniejszo$ci i narazonych na dyskryminacje, represje i szykany®.

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka rozpatrywat spraw¢ odmowy wydania zgody przez Prezydenta Miasta
na organizacj¢ Parady Rownosci w Warszawie w 2005 r. Oficjalnym powodem odmowy byto
to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawil projektu organizacji ruchu
W czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki wymog nie byt zawarty.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy
innych zgromadzen otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunatu w tej sprawie
naruszone zostaly art. 11, 13 1 14 Konwencji. Trybunal stwierdzil m.in., Ze mozna racjonalnie
przypuszczaé, ze rzeczywista przyczyng odmowy wydania zgody na organizacj¢ Parady byla
nieche¢ lokalnych wladz do srodowiska os6b homoseksualnych.

W doktrynie podkresla sie, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
wynikaja pozytywne obowigzki wiadzy publiczne; wobec oséb gloszacych niepopularne
poglady lub nalezacych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych na wiktymizacjg.
Trybunat posrednio wlaczyl mniejszosci seksualne do tych grup spolecznych, ktére

® Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
® Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.

"Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevi¢ius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 94.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.

® Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 ., skarga nr 1543/06, § 64.



wymagajq szczegllnej ochrony. Przywigzywanie szczegdlnej wagi do korzystania
Z wolnos$ci zgromadzen moze zatem oznaczaé, ze wladze panstwowe powinny zachowaé
ostrozno$¢ w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dzialajace na rzecz
osOb nieheteroseksualnych 1 zapewni¢ 1im ochrong¢ przed atakami ze strony
kontrdemonstrantow®,

Podobna linia orzecznicza Trybunatlu byta kontynuowana w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07,
25924/08 i 14599/09) Trybunat wskazal, ze zakazy organizacji zgromadzen publicznych
dotyczacych praw o0s6b homoseksualnych nie stanowity $rodka koniecznego
W demokratycznym spoteczenstwie 1 jako takie stanowily naruszenie art. 11 (prawo
do zgromadzen), art. 13 (prawo do efektywnej ochrony prawnej) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. Genderdoc-M
przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06) Trybunat rozpatrywal sprawe zakazu organizacji
demonstracji poparcia prawa chronigcego mniejszosci seksualne przed dyskryminacjg.
Skarzacy zarzucat m.in. dyskryminacje z powodu promowania intereséw spoteczno$ci osoéb
homoseksualnych w Motdawii. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 11, 13 1 14 Konwencji,
argumentujac, ze przy ograniczaniu prawa do zgromadzen organy krajowe powinny wskazac
jasne powody takich decyzji. O szczegdlnym obowiazku wiadz panstwowych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen Trybunal wypowiedziat si¢ takze w wyroku z dnia
12 maja 2015 r. Identoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12) i Lashmankin i inni
przeciwko Rosji (skarga nr 57818/09 i inne!). Trybunal wskazal w szczegdlnosci,
ze niezapewnienie mozliwosci niezaktdconego demonstrowania przez wiladze panstwowe
stanowito naruszenie art. 11 1 14 Konwencji.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wtadze samorzadowe
byly takze poddawane ocenie sagdéw krajowych. W bogatym orzecznictwie polskich sadow
ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen peini doniostg role¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego oraz
realizacji innych wolnosci i praw*?. Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolno$ci zgromadzen
powinny speiaé test niezbednoéci i proporcjonalno$cil®. Przestanek wydania zakazu
organizacji zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy - Prawo o zgromadzeniach nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco. Wykladnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach musi uwzglednia¢ warto$ci 1 normy wyzszego rzedu, wynikajace

10 A. Bodnar, Shaping the Freedom of Assembly — Counter-Productive Effects of the Polish Road towards Illiberal
Democracy, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2219564 (dostep 25 wrzesnia 2019 r.).

11 Skargi o numerach: 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12,
16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12, 37038/13.

12 postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX
nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17, LEX
nr 2300204.



z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowego!*. Ograniczanie wolnosci
zgromadzen powinno by¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego 1 pokojowego
zgromadzania si¢, a kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ w sposob przekonywujacy
uzasadniony®®. Ograniczenia wolno$ci zgromadzen nigdy tez nie powinny opieraé sie
na ogdlnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji
zgromadzenia nie powinien byé¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia
zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystgpienia. Organ wydajacy
decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprze¢ si¢ jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniach?®, gdyz obowiazkiem organéw administracji publicznej jest wskazanie
i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia na tle konkretnych
okolicznos$ci sprawy'’.

W  przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
Z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolnos¢ zajmuje
pozycje rownorzedng!®. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy odbycie zgromadzenia moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosic si¢
do organizatorow i uczestnikOw zgromadzenia, a nie do osob nieche¢tnych
zgromadzeniu®®. Przy dokonywaniu tej oceny zachowania uczestnikow zgromadzenia
w $wietle art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, cel zgromadzenia moze by¢
istotny?°, gdyz podstawowym kryterium identyfikujacym zgromadzenie publiczne jest jego
cel?t. Niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwo$ci realizacji wolno$ci zgromadzen
od reakcji przeciwnikéw zgromadzenia?>. Warto przywota¢ w tym miejscu takze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., w ktorym Trybunat uznat,
ze ,,ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylaczenia si¢ sktonnych
do agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢ do pozbawienia tego prawa [wolnosci
zgromadzen - przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo,

14 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.); Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX nr 2559817; Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX nr 2240072

15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACz 2213/17, LEX nr 2477366.
16 postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXIV Ns 40/17, LEX nr 2334714;
por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; wyroki ETPC
Z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Butgarii, skargi
nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92; 8 lipca 2008 r.
W sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

17 Postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | Ns 77/19 (niepubl.).

18 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.); wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Po 983/05, LEX nr
174377.

19 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I ACz 232/17, LEX nr2240072.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

2L postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

22 Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX nr
2559817.



ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez
wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia nie majgq wplywu, a wtadza publiczna
uchyla si¢ od podjecia skutecznych dziatah w celu zagwarantowania realizacji wolnosci
zgloszonego zgromadzenia”?®. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze na organach wladzy
publicznej cigzy obowiazek zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych demonstraciji,
bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich pogladéw, jezeli nie
naruszajag one prawnych zakazéw gloszenia okreslonych pogladéw (np. wzywajacych
do nienawisci rasowej czy propagujacych ideologie faszystowska). Jest to jedyny sposob
realnego zagwarantowania wolno$ci zgromadzen.

Reasumujac, standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z nim
zakaz nierownego traktowania przez wladze publiczne mozna sprowadzi¢
do nastepujacych kwestii:

e wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen musza spelniaé test niezbednosci
I proporcjonalnos$ci i powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek;

e organy wiladzy publicznej] maja obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy bedg prezentowac idee odmienne
od pogladow wigkszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie bedg si¢ starali zaktoci¢ lub
udaremni¢ uczestnicy kontrmanifestacji;

e przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, w szczegolnosci za$ nie mogg opieraC si¢ wylacznie
na ogolnych prognozach lub przypuszczeniach i muszg uwzglednia¢ wartosci i normy
wyzszego rzgdu wynikajace z Konstytucji RP 1 przepisow prawa miedzynarodowego,

e organy wladzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu
lub zdrowiu Iudzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ si¢
do zachowania organizatorow i uczestnikow zgromadzenia, nie za$ do zachowania 0sob
trzecich, a cel zgromadzenia moze by¢ przy dokonywaniu tej oceny istotny,

e na organach witadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom
pokojowych demonstracji, jezeli nie naruszaja one prawnych zakazow gloszenia
okreslonych pogladow.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przedstawione powyzszej zdefiniowanie
kluczowych elementow standardu wolno$ci zgromadzen w cato$ci podzielit i przytoczyt Sad
Apelacyjny w Lublinie, w postanowieniu uwzgledniajacym zazalenie Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 organizatorow zgromadzenia “I Marsz Rownosci w Lublinie”
na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie w przedmiocie odwotania od decyzji

Prezydenta Miasta Lublin zakazujgcej wskazanego powyzej zgromadzenia®®,

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Sygn. akt K 21/05 (Dz.U. z 2006 r. Nr 17, poz. 141).
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX
nr 2559817.



I11.  Analiza decyzji Prezydenta Miasta Lublin

Majac na uwadze przedstawiong powyzej i wynikajacg z orzecznictwa sagdow polskich
i miedzynarodowych wyktadnie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach nalezy
stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta Lublin, wydajac zaskarzong decyzje, zastosowal powyzszy
przepis btednie, nie uwzglednil wartosci 1 norm wyzszego rzedu oraz ograniczyt prawo
do wolnosci zgromadzen w sposob nicuzasadniony, niespelniajgcy testu niezbednoSci
I proporcjonalnos$ci.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, zrédta zagrozen Prezydent dopatruje w pierwszej
kolejnosci w miejscu 1 czasie zgromadzenia, tj. w fakcie, iz zaplanowano je na dzien,
w ktorym w niedalekiej odleglosci od miejsca rozpoczecia i zakonczenia Marszu bedzie
odbywac si¢ plenerowa ekspozycja historycznych pojazdow wojskowych, ktora jako
wydarzenie otwarte, odbywajace si¢ w dzien wolny od pracy, odwiedzi przynajmniej kilkuset
mieszkancow. Analizujac zagrozenie wynikajace z organizacji w tym samym czasie
I W swoim bezposrednim sgsiedztwie obydwu wydarzen, Prezydent podniost, ze calkowita
liczba osob przebywajacych w tym dniu na okreslonym obszarze miasta moze wynies¢
0d 2200 do 2600, co w ocenie organu daje podstawe do tacznego rozpatrywania Marszu
I wystawy w kontekScie ich podobienstwa do imprezy masowej. Chociaz w decyzji
zauwazono, ze podobienstwo to nie moze prowadzi¢ do stosowania przepisow ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1870 z pozn.
zm.; dalej jako: ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych) per analogiam, sformutowane
w tych przepisach kryteria zapewnienia bezpieczenstwa imprezy masowej zostaty niemniej
obszernie omowione, w celu uzasadnienia, ze organizacja II Marszu Réwnosci w czasie i w
niedalekiej odlegtosci od wystawy historycznych pojazdow wojskowych moze zagrazac
bezpieczenstwu, zyciu 1 zdrowiu ludzi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka argumentacja organu wydaje si¢ by¢
chybiona. Wskaza¢ nalezy, ze wymogi ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, znajduja
zastosowanie jedynie do wydarzen zdefiniowanych przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 - 5
ustawy, a zatem wylacznie do masowych imprez artystyczno-rozrywkowych,
sportowych, meczy pilki noznej, i innych imprez masowych o podwyzszonym ryzyku.
W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze pokojowe zgromadzenie publiczne jakim jest
IT Marsz Réwnos$ci w Lublinie nie stanowi zadnego z wydarzen okre$lonych w art. 3 ust. 1 —
5 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Nie jest zatem dopuszczalne analogiczne
stosowanie przez Prezydenta przepisow wyznaczajacych kryteria bezpieczenstwa imprez
masowych, w celu oceny czy zgloszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach. Dokonujac oceny zagrozen organ powinien byt oprzeé si¢
wylacznie na kryteriach wynikajacych z ustawy - Prawo o zgromadzeniach, ktéra nie daje
podstawy do wydania zakazu pokojowego zgromadzenia ze wzgledu na przewidywang liczbe
jego uczestnikow.



Za sprzeczne ze standardem ochrony wolnosci zgromadzen nalezy takze w tym
zakresie uznaé¢ laczne rozpatrywanie skutkoOw organizacji w zblizonym miejscu 1 czasie
Marszu Réwnosci 1 wystawy historycznych pojazdow wojskowych. Postugujac si¢ w toku
oceny stopnia zagrozenia catkowitg przewidywang liczba uczestnikow obu wydarzen organ
obarczyl organizatorow Marszu odpowiedzialnoscia za okoliczno$¢, na ktorg nie majq
wplywu. Prawdopodobiefistwo, ze historyczne pojazdy wojskowe wzbudza duze
zainteresowanie mieszkancow, sprzyjajaca temu pogoda, a takze fakt, iz organizator wystawy
nie wyklucza oddania z pojazdow imitowanych wystrzalow nie majg zadnego zwigzku
z zachowaniem uczestnikow II Marszu Rownosci 1 pozostajg poza jakimkolwiek wplywem
jego organizatorow. Tym samym, nie moga one stanowi¢ podstawy do ograniczenia
wolnosci zgromadzen.

Rozpatrujac zgloszone zgromadzenie publiczne pod katem zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach organ powinien byl odnie$é sie
wylacznie do zachowania organizatorow i uczestnikéw przedmiotowego zgromadzenia.
Takie wnioski ptyng rowniez z orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 2 grudnia 2017 r.
w Krakowie®, ktére Prezydent cytuje w celu uzasadnienia odmiennego stanowiska,
0 dopuszczalno$ci oceny zagrozenia stwarzanego przez zgromadzenia takze przy pomocy
niezwigzanych z nim okoliczno$ci. Tymczasem wskazanym postanowieniem Sad utrzymat
W mocy zakaz zgromadzenia w postaci ,,parady motocyklowej” uznajac, ze to wprowadzenie
przez samych organizatorow na plac miejski blisko 500 motocykli realnie wywotuje
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Wbrew argumentacji Prezydenta decyzja Sadu wynikata
wigc z oceny zachowania uczestnikow przedmiotowego zgromadzenia, a nie innych realiow
Czasowych, przestrzennych i spotecznych.

Z argumentacji przedstawionej w decyzji Prezydenta wynika natomiast, ze zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia organ upatruje przede wszystkim w duzym zageszczeniu
0sOb, w zachowaniu innych, niezwigzanych ze zgromadzeniem, oséb obecnych w tym samym
CO ONO miejscu i czasie, wreszcie — w zachowaniu kontrmanifestantow, reprezentujacych
poglady przeciwne do wartos$ci, ktore ma promowa¢ Marsz Réwnosci. W ocenie organu
ryzyko agresji i wybrykow chuliganskich ze strony tych ostatnich jest na tyle duze,
ze usprawiedliwia brak zgody na zgromadzenie, w szczego6lnosci w Swietle wydarzen, ktore
miaty miejsce w czasie zesztorocznego | Marszu Réwnosci w Lublinie oraz innych marszy
roéwnosci organizowanych w tym roku w Polsce. Tymczasem niezaleznie od stopnia
prawdopodobienstwa wystgpienia agresywnych zachowan ze strony kontrmanifestantow,
ryzyko to nie moze uzasadnia¢ zakazu pokojowego zgromadzenia. Prezydent postuzyl si¢
bowiem de facto zasada tzw. odpowiedzialnoéci zbiorowej, obarczajac organizatorow
i uczestnikow Marszu Rownosci odpowiedzialnoscig za potencjalne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ze strony osob trzecich, na ktére organizatorzy i uczestnicy nie mogg miec
wplywu, jak rowniez za wyjatkowo wulgarne i1 obrazliwe wypowiedzi osob, ktore

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017r. IACz 2213/17, Lex nr 2477366
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sprzeciwiajg si¢ Marszowi Rownosci. W odniesieniu do przytoczonych przez organ
wypowiedzi Organizatora Marszu zamieszczonych na portalu spotecznosciowym, wskazac
nalezy, ze cho¢ - w istocie - sg one utrzymane w kategorycznym tonie, brak jest podstaw
by uzna¢ je za wypelniajace znamiona jakiegokolwiek czynu karnego, nawotywanie
do przemocy wobec kogokolwiek czy zachete do konfrontacji z ewentualnymi przeciwnikami
Marszu Roéwnosci. Podkreslenia wymaga, ze przyjeta przez organ interpretacja
ww. wypowiedzi Organizatora Marszu, ktora poddaje w watpliwo$¢ pokojowy charakter
catlego zgromadzenia wydaje si¢ by¢ nadmierna 1 nieuzasadniona w $wietle okolicznosci

faktycznych sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze zapewnienie ochrony Zycia i zdrowia zarowno uczestnikow
pokojowego zgromadzenia jak i1 wszystkich innych oséb (w tym przechodniow, widzow,
uczestnikow wystawy) jest obowigzkiem Prezydenta jako organu wiadzy publicznej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ochronie wartosci takich wartosci jak zycie i zdrowie ludzi oraz
porzadek publiczny dedykowana jest dziatalno$¢ takich stuzb jak Policja czy straz gminna
(miejska), a czyny godzace w te dobra, czy nawet samo ich usitowanie, sg sankcjonowanie
w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600) czy
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 1. poz. 618, z pdzn. zm.).
Wiladze samorzadowe dysponuja zatem $rodkami prawnymi, ktére w razie potrzeby
pozwolilyby zapobiec zagrozeniom dla wspomnianych wyzej wartosci, bez koniecznoS$ci
wydawania przepiséw porzadkowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, co podkreslono juz
w opisie stanu faktycznego sprawy, ze Komendant Miejski Policji w Lublinie zapewnil
Prezydenta, ze w kontekScie wydarzen zaplanowanych na dzien 28 wrzesnia 2019 r.
Policja jest przygotowana do wykonywania swoich ustawowych zadan, w szczego6lnos$ci
do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a takze zwrocit si¢ do Komendanta Strazy Miejskiej
Miasta Lublin o wsparcie poprzez podjecie stosownych dziatan w zakresie jego kompetencji.
Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo niepokojacych incydentow agresji, ktore mialy miejsce
W czasie marszy rownosci na przestrzeni ostatniego roku, Rzecznik Praw Obywatelskich
ocenia zabezpieczenie przebiegu tych pokojowych zgromadzen przez Policje¢ jako coraz
bardziej profesjonalne i skuteczne®. W $wietle powyzszego, pozostaje niezrozumiate
dlaczego Prezydent uznat, iz Policja nie bgdzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa jego
uczestnikom oraz osobom postronnym.

Chociaz w decyzji podkreslono, ze radykalne ograniczenie wolnosci zgromadzen
poprzez zakaz jest §rodkiem ostatecznym, Prezydent nie wyjasnil z jakich powodow
uznaje, ze inne srodki sa w przedmiotowej sytuacji niewystarczajace. Organ ograniczyt
si¢ w tym zakresie do wskazania, dlaczego zastosowania nie znajduja przepisy z art. 121 13
ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach, a zatem dlaczego zmiana miejsca i czasu zgromadzenia

26 Wolno$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M. Wroblewski,
Warszawa 2018. Raport dostepny w wersji elektronicznej na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-
zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-wolnosci-raport-rpo (dostep 24 wrzesnia 2019 r.).
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nie byla mozliwa w trybie rozprawy administracyjnej. Jak jednak wynika ze stanu
faktycznego, Urzad Miasta Lublin pozostawal w kontakcie z Organizatorem Marszu w toku
ustalen dotyczacych przebiegu trasy zgromadzenia, ktora byta przez organizatora kilkakrotnie
zmieniania na wezwanie tego urzedu. Obawa organu, ze miejsce ostatecznie wybrane przez
organizatora na rozpoczecie 1 zakonczenie Marszu bedzie zrédtem zagrozenia dla
bezpieczenstwa, mogla wiec najprawdopodobniej zosta¢ wyeliminowana w toku dalszych
rozmOéw 1 zmian przebiegu trasy przemarszu. Prezydent nie wskazuje natomiast
w uzasadnieniu decyzji zadnych krokow, ktore zostaty podjete w celu eliminacji zagrozenia,
ktore stanowilyby mniej ucigzliwe ograniczenie wolno$ci zgromadzen niz zakaz organizacji
Marszu. Powyzsze rozwazania prowadza automatycznie do stwierdzenia, ze w omawianym
przypadku nie zostal speilniony test niezbedno$ci, a art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach zostal zastosowany niewtasciwie.

Organ w sposOb nieuzasadniony pomingl takze okolicznos$¢, ze uczestnicy
zgromadzenia ,,Marsz Réwnos$ci” nalezg do mniejszosci narazonej na dyskryminacje, a celem
ich zgromadzenia jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakiekolwiek przyczyny i1 obowigzku poszanowania
przez wiladze publiczne godnosci ludzkiej. W konsekwencji decyzji wydanej przez
Prezydenta Miasta Lublin organizatorzy pokojowej demonstracji, gtoszacej hasta tolerancji
i szacunku dla drugiego cztowicka, zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania
z fundamentalnej wolnosci zgromadzen ze wzgledu na nieproporcjonalne, nieuzasadnione i
nie znajdujace podstawy w ustawie przestanki.

Majac to na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/
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