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sprawa: DWRMNIE-WROOQOA-65350-3/2016

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., 627, dalej jako: ustawa o RPO) w zw. z art. 183 § 1 z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.; dalej jako: k.p.a.) Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza udzial w postepowaniu
toczacym si¢ przed Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji w zwigzku z wnioskiem
Reformowanego Kosciota Katolickiego w Polsce o ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie
decyzji z 15 wrzesnia 2020 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z 28 stycznia 2020 r. o wpisie
Reformowanego Kosciota Katolickiego w Polsce do Rejestru kosciotéw 1 innych zwigzkow
wyznaniowych (znak sprawy: DWRMNIE-WROOA-65350-3/2016) 1 wydanie decyzji

utrzymujacej w mocy decyzj¢ z 28 stycznia 2020 r. oraz

wnosi na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

o uwzglednienie wniosku i uchylenie zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z 15 wrzesnia 2020 r. w catosci i wydanie decyzji utrzymujacej w mocy

decyzje z 28 stycznia 2020 r.
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UZASADNIENIE

L.
Stan faktyczny i uzasadnienie przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
postepowania  administracyjnego przed Ministrem Spraw  Wewnetrznych

i Administracji

Decyzja z 28 stycznia 2020 r. Minister Spraw Wewng¢trznych, dziatajac jako organ
rejestrowy w rozumieniu Dziatu III ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 r., poz. 1153, dalej jako: u.g.w.s.w.), dokonal wpisu
Reformowanego Kosciota Katolickiego w Polsce (dalej jako: RKK) do Rejestru kosciotow
1innych zwigzku wyznaniowych pod pozycja nr 188. Decyzja ta stanowita zakonczenie
trzyletniej procedury rejestrowej wszczetej wnioskiem RKK z 6 grudnia 2016 r. Na etapie
trwania procedury rejestrowej Prokurator Generalny nie korzystat z uprawnien
przewidzianych w art. 182 i n. k.p.a. 1 nie bral udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym.

Pismem z 14 lipca 2020 r. Prokurator Generalny (znak: PK I V Pa 54.2020; dalej jako
PG) wnidst do Ministra sprzeciw w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 28
stycznia 2020 r., w ktérym podnidst sze$¢ zarzutoéw dotyczacych razacego naruszenia prawa.
W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator Generalny podniost, ze decyzja MSWiA naraza
potencjalnych cztonkéw RKK na podejmowanie dziatan w wyniku btedu co do rzeczywistych
form zycia religijnego, metod dziatania Kosciota, jego celow, zrodet i zasad doktrynalnych
lub obrzeddw religijnych. Cztonkostwo pod wptywem btednej oceny rzeczywistosci moze
wywota¢ u konkretnych os6b mniej lub bardziej dotkliwe konsekwencje faktyczne
(psychiczne, duchowe, emocjonalne).

Pismem z 28 lipca 2020 r. MSWiA wezwal RKK do zajecia stanowiska w sprawie
sprzeciwu PG w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. W zwigzku z tym pismem
z 12 sierpnia 2020 r. RKK przedstawit stanowisko, w ktorym uznal podniesione przez PG
zarzuty za bezzasadne. Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo sagdow administracyjnych
RKK stangl na stanowisku, ze PG nie wykazat zaistnienia razgcego naruszenia prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wskazal, ze sformutowane w sposob ogolny zarzuty



PG nie wyjasniaja zaistnienia przestanki oczywisto$ci naruszenia prawa oraz nie potwierdzaja
ryzyka spowodowania przez decyzje skutkow bedacych nie do pogodzenia z wymogami
praworzadnosci.

Po rozpoznaniu sprzeciwu MSWiA wydal decyzje administracyjng stwierdzajaca
niewazno$¢ wydanej wczesniej decyzji z 28 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu decyzji organ
podzielit tylko jeden z podniesionych w sprzeciwie zarzutéw dotyczacych razacego
naruszenia prawa. Uznal mianowicie, ze decyzja o wpisaniu RKK do Rejestru kosciotow
1 innych zwigzkéw wyznaniowych naruszata art. 34 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 3 u.g.w.s.w.
w z zw. z art. 18 Konstytucji RP z uwagi na fakt, ze organ miat dokona¢ btednej oceny co do
zgodnosci informacji o podstawowych celach, zrodtach 1 zasadach doktrynalnych RKK
z przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢
publiczng, wladzg rodzicielska albo podstawowe prawa i wolnos$ci innych os6b. Powotujac
si¢ na tre§¢ wypowiedzi medialnych przedstawicieli RKK, ktore zostaty opublikowane juz po
wpisaniu RKK do rejestru, organ podniodst, ze dopiero po wydaniu decyzji z 28 stycznia
2020 r. powzigl informacje, zawarta we wniosku rejestracyjnym, iz ,,Matzenstwo jest
przymierzem, ktére dwie wolne osoby zawierajg mi¢dzy sobg na cate zycie” RKK rozumie
w ten sposob, ze wspolnota dopuszcza zwieranie malzenstw przez pary jednopitciowe.
MSWiA wskazal, Ze na etapie procedury rejestracyjnej przyjat, ze wskazany zapis jest zgodny
z trescig art. 18 Konstytucji RP 1 wynika z niego mozliwo$¢ zawierania matzenstwa jedynie
jako zwigzku kobiety i mgzczyzny. Doprowadzito to organ do wniosku, ze w obszarze kwestii
dotyczacej malzenstwa wniosek o zarejestrowanie RKK zawierat informacje pozostajace
W sprzecznosci z przepisami ustaw chronigcymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
zdrowie, moralno$¢ publiczng, wladzg rodzicielskg albo podstawowe prawa 1 wolnosSci
innych osob, a w konsekwencji decyzja z 28 stycznia 2020 r. zostata wydana z razagcym
naruszeniem prawa.

Pismem z 5 pazdziernika 2020 r. RKK ztozyl do MSWiA wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i uchylenie decyzji z 15 wrze$nia 2020 r. Decyzji tej RKK zarzucit
naruszenie przepisOw postgpowania poprzez uniemozliwienie mu zajecia stanowiska co do
wypowiedzi medialnych, ktore organ potraktowat jako dowod w sprawie. Ponadto zarzucit

roOwniez naruszenie art. 25 ust. 3 Konstytucji RP 1 przepisow u.g.w.s.w. poprzez btedne



przyjecie, ze blogostawienie przez RKK malzenstw pomigdzy osobami tej ptci razaco narusza
polski porzadek prawny.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i1 wolnosci czlowieka i1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organéw wiadzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych obywatelom.
. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze zwrdcié sig
0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sagdu administracyjnego,
a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi.
Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony
praw i wolnosci, albo gdy sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie
miato istotne znaczenie dla uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika niniejsza sprawa, z uwagi na precedensowg interwencj¢
Prokuratora Generalnego podjeta juz po zakonczeniu procedury rejestracyjnej, opartg
gléwnie na informacjach medialnych dotyczacych dziatalno$ci RKK i niezwigzang z zadnym
potwierdzonym przypadkiem naruszenia porzadku publicznego, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia wolno$ci sumienia i wyznania zagwarantowanej w art. 53 Konstytucji RP,
a takze budzi powazne watpliwosci kontekscie rownouprawnienia i poszanowania autonomii
kosciotow 1 innych zwigzkow wyznaniowych zgodnie z tre$cig art. 25 Konstytucji RP. Stad
tez Rzecznik od samego poczatku monitoruje niniejszg sprawe i postanowit zglosi¢ swoj

udziat w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym.

IL.

Rzecznik podziela poglad RKK, iz decyzja MSWiA z 15 wrze$nia 2020 r. narusza
autonomi¢ zwigzku wyznaniowego, a tym samym jest niezgodna z art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP. Jak stusznie zwraca uwage MSWiA w uzasadnieniu swojej decyzji, obowigzujace
przepisy prawa nie pozostawiaja pola do uznaniowosci w trakcie postgpowania w sprawie

wpisu kosciota do Rejestru, ograniczajgc kompetencje organu rejestrowego do oceny wniosku



jedynie w aspekcie zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa chronigcymi
warto$ci wymienione w art. 33 ust. 3 u.g.w.s.w.

Rzecznik w petni podziela poglad, ze z uwagi na fakt, ze malzenstwo zawierane przed
duchownym RKK nie wywiera jakichkolwiek skutkéw na gruncie prawa cywilnego,
instytucja ta nie powinna podlega¢ ocenie co do jej zgodnosci z art. 18 Konstytucji RP oraz
przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1359; dalej jako: k.r.o.). W doktrynie wskazuje si¢, ze autonomia oraz niezaleznos$¢
ko$ciotow 1 zwigzkoéw wyznaniowych oznacza przede wszystkim zakaz ingerowania przez
panstwo w ich wewnetrzne sprawy. Oznacza ona réwniez mozliwo$¢ tworzenia norm
wewngetrznych okreslajacych organizacje i sposdb dziatania wspdlnot religijnych 1 ich
cztonkow. Panstwo nie powinno ingerowaé w tres¢ prawa wewnetrznego oraz dziatalnos¢
wspolnot religijnych. Prawo wewnetrzne koscioldw 1 zwigzkéw wyznaniowych nie stanowi
prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Jego normy
nie moga wigc naktada¢ obowiazkow na obywateli nienalezagcych do wspdlnoty religijnej ani
tym bardziej by¢ obwarowane panstwowym przymusem. Co do zasady normy
wewnatrzkonfesyjne nie moga wptywac na tre$¢ prawa powszechnie obowigzujacego ani by¢
podstawa regulowania stosunkéw horyzontalnych w obrocie powszechnym. W praktyce
jednak dopuszczalne jest odwotywanie si¢ do takich norm dla ustalania waznosci czynnosci
prawnych dokonywanych na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego!. W tym
kontekscie szczegdlne watpliwosci Rzecznika budzi zawarte w uzasadnieniu decyzji organu
twierdzenie, ze ,,malzenstwo 1 rodzina to instytucje, ktore naleza do kategorii spraw
interesujacych zarowno panstwo, jak i Kosciot. Nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz ochrona,
z ktérej powinny one korzysta¢ ma charakter dwuwymiarowy. Dlatego wg organu
rejestrowego niezbedna jest zgodno$¢ w okreslaniu matzenstwa tymi samymi pojeciami
zard6wno w porzadku prawnym jak 1 uregulowaniach Kosciota, ktorej to zgodnosci zabrakto™.
Takie rozumowanie prowadzi de facto do przyznania organowi rejestrowemu prawa do
oceny nauczania kosciolow i zwigzkéow wyznaniowych w zakresie zasad moralnosci,
a w dalszej konsekwencji zakwestionowania zgodnosci z prawem duszpasterstwa

skierowanego do faktycznie istniejacych nieformalnych zwigzkow jednoptciowych, ktore, jak

I P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 25.



stusznie zwraca uwagge RKK w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa

dopuszczalne w polskim systemie prawa.

W kontekscie przytoczonego wyzej twierdzenia organu nalezy wskazaé, ze w polskim
porzadku prawnym dopuszczalne jest zawarcie malzenstwa, gdy me¢zczyzna 1 kobieta
zawierajacy zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$§wiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu 1 kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa. Zgodnie jednak art. 1 § 3 k.r.o. wywotanie skutkow prawnych
takiego matzenstwa na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy
panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢
wywolania przez zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego kosciota albo
innego zwigzku wyznaniowego takich skutkow, jakie pocigga za sobg zawarcie matzenstwa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. W ocenie Rzecznika tylko w przypadku
matzenstw zawieranych w formie religijnej w oparciu o te przepisy mozna moéwicé
o koniecznosci zachowania tozsamos$ci pojecia malzenstwa z tym wyrazonym w art. 18
Konstytucji RP. RKK nie jest objety ustawa ani umowa migdzynarodowa w tym zakresie.
Nie dotycza go zatem wskazane regulacje k.r.o. Sakrament malzenstwa zawierany przed
duchownymi tego ko$ciota moze by¢ wiec traktowany wylaczenie jako akt przynalezny do
sfery dzialan ko$ciota o charakterze stricte religijnym i regulujacy stosunki pomiedzy

cztonkami tej wspolnoty.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze znaczenie autonomii wspdolnot wyznaniowych jest
podkreslane rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku
7 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan i Chaush przeciwko Butgarii (skarga nr 30985/96)
ETPC wskazal, ze ,,autonomia wspolnot religijnych (...) stanowi bezposrednig warto$¢ nie
tylko dla wspolnoty jako takiej, ale takze dla rzeczywistego korzystania z prawa do wolnos$ci
religii przez jej wszystkich cztonkéw”. Wskazuje si¢, ze autonomia kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych ma wymiar doktrynalny (odnoszacy si¢ do samej materii wiary)

1 dyscyplinarny (wigzacy si¢ z kompetencjami przystugujacymi organizacji wobec swoich
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cztonkoéw)?. Szczeg6lnie pierwszy z tych wymiard6w powinien pozostawaé wolny od
ingerencji ze strony organdéw panstwowych. W swoim orzecznictwie ETPC wskazuje, Ze
prawo do wolnosci religii wyklucza jakakolwiek ocen¢ ze strony panstwa co do stuszno$ci
przekonan religijnych 1 sposobow ich wyrazania (wyroki ETPC: z 26 wrzesnia 1996 r.
w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji, nr skargi 18748/91, z 6 listopada 2008 r.
w sprawie Leela Forderkreis e.V. i in. przeciwko Niemcom, skarga nr 58911/00). ETPC
dostrzega rowniez zwigzek miedzy poszanowaniem wolno$ci sumienia 1 wyznania
a zapewnieniem wspolnotom religijnym mozliwos$ci prawnego funkcjonowania. Gwarancje
Konwencji wynikajace z wolno$ci stowarzyszania si¢ (art. 11) rozpatrywanej w $swietle art.
9 (wolno$¢ religii) zapewniajg wszystkim grupom religijnym tradycyjnym lub nowo
powstatym dostepnos$¢ nabywania osobowosci prawnej, dzigki czemu moga one co najmnie;j
zarzgdza¢ swym majatkiem i zaspokajaé potrzeby religijne wiernych?. W najnowszym
orzecznictwie ETPC wskazuje rowniez na szeroka autonomi¢ wspodlnot religijnych
w wymiarze dyscyplinarnym, uznajgc chociazby prawo wypowiedzenia umowy o prace
katechecie nierespektujacym zasad moralnych (wyrok ETPC z 12 czerwca 2014 r., w sprawie
Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56030/07). Majac na uwadze powyzsze
nalezy uzna¢, ze decyzja MSWiA z 15 wrze$nia 2020 r. stanowila nieuprawniong ingerencj¢
w sfer¢ doktrynalng RKK 1 regulacje dotyczace stosunkéw pomiedzy czlonkami tej
wspolnoty, co budzi watpliwosci z punktu widzenia poszanowania praw zagwarantowanych
w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Odmowa uregulowania statusu prawnego
RKK budzi réwniez powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady rownouprawnienia

kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 J. Falski, Prawa indywidualne wobec zasady autonomii kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych w orzecznictwie
ETPC, PiP 2018, nr 4, s. 47-66.
3 Ibidem.
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