prof. Ewa tetowska
Czyn kazdy w swoim kétku...
(w odpowiedzi p. Robertowi Gwiazdowskiemu na ,,Co sie komu nalezy”

W DGP z 31.7-2.8. p. Robert Gwiazdowski przedstawiajgc swdj tekst dotyczacy rozliczen
kredytéw frankowych zatytutowany ,Co sie komu nalezy” sugeruje, ze idzie tu o polemike
z moimi tekstami dotyczacymi tych kwestii (DGP nr 145/2020 i wiekszy tekst analityczny
opracowany dla Forum Konsumenckiego przy r.p.o. ,Kwalifikacje prawne w sprawach
o sanacje kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius”). Autor, opatrzywszy moje
dokonania pochlebng wzmiankg (,wysmienita analiza probleméw prawnych” - dziekuje,
dziekuje) stwierdza zarazem z zalem, ze ma one jedng (dziekuje, dziekuje) ,,wade - te samg, co
wiekszos¢ komentarzy do réznych aktéw prawnych. Koniczy sie tam, gdzie zaczyna sie
rzeczywisty problem...” i ze widze wszystko oddzielnie, poniewaz ,dobrze bytoby spojrze¢ na
prawo z punktu widzenia ekonomii, ktérej prawnicy bojg sie jak diabet swieconej wody, bo to
jakies funkcje, réwnania... Nie po to szlismy na prawo, zeby sie matematyki uczy¢, nieprawdaz?
Gdy jednak chcemy faktéw, to je poznajmy. Te ekonomiczne”. No i dalej mamy na dwdéch
bitych kolumnach prezentacje doskonale mi znanego stanowiska $rodowisk ekonomiczno-
bankowych, sprowadzajgcego sie do pogladu, ze ryzykiem  walutowym zwigzanym
z nieprzewidziang skalg aprecjacji frankdw kredytodawca i konsumenci muszg co najmniej

podzieli¢ sie.

Na wstepie: daruje sobie uwagi o tepocie ekonomicznej prawnikéw w ogélnosci i supozycje,
jakoby to nieche¢ do matematyki sktonita mnie akurat do studiéw prawniczych. To taniocha
(nieprawdaz?) na ktérg po prostu szkoda czasu. Problem lezy gdzie indziej. Tekst
p. Gwiazdowskiego nie jest polemikg z moimi tekstami. Jest wyrazem zalu, ze ekonomiczny
background moich analiz jest inny, niz jego. Bo wbrew temu co przypuszcza i napisat, za moimi
pogladami kryje sie zatozenie ekonomiczne. Tyle, ze lekcje ekonomii za mnie odrobit, i to wiele
razy, TSUE: wydajac dziesigtki orzeczen, szczegdétowo zresztg w moich tekstach
przywotywanych. | ja nie pisatam komentarza, jak sie wydaje p. Gwiazdowskiemu.
Przedstawitam analize dotyczgca konstrukcji prawej. Pokazywatam, jakie konstrukcje prawne
polskiego prawa mogg (i powinny) by¢ zastosowane, jezeli chcemy osiggng¢ kompatybilnos¢ z

wymaganiami TSUE w zakresie ochrony konsumenta. Do tego za$ zobowigzujg nas zasady



prawa UE. TSUE odrzuca wizje ,dzielenia sie ryzykiem” w tej postaci jak to przedstawia
polemista. Stanowisko jest jasne: zastosowates klauzule abuzywng - sad musi jg uznac za
bezskuteczng, co wynika z dyrektywy 93/13 i z czym musi byé zgodna jej krajowa
implementacja (u nas art. 385! k.c. i nast.). Orzecznictwo TSUE (sgdze ze nie bez przyczyny
p. Gwiazdowski ten aspekt sprawy kompletnie przemilcza) szczegdtowo, kazuistycznie,
w poszczegdlnych judykatach - odpowiedziach na pytania prejudycjalne, w odniesieniu do
réznych sytuacji, krok po kroku - méwi czego nie wolno ustawodawstwom i sgdom krajowym,
w kwestii dalszego bytu umowy juz bez klauzuli bezskutecznej. A nie wolno wtasnie tego, co
p. Gwiazdowski uwaza (btednie, nie znajgc konsekwentnego stanowiska prawa europejskiego
w kwestii kredytéw walutowych) za konieczne, jedyne i naturalnie wynikajace
z przedstawionej przez niego operacji ,kredyty frankowe ktére sie nie udaty biznesowo”. A nie
udaty sie, bo najpierw nie umiano oceni¢ witasciwie ryzyka walutowego, stosowano tu
zabezpieczenie w postaci klauzul niedozwolonych w nadziei, ze umozliwig jego transfer na

konsumenta i tu popetniono btagd co do oceny ryzyka prawnego.

Autor po prostu nie chce pogodzi¢ sie z okolicznoscia, ze prawo jest po to, aby temperowato
uniwersalng cheé profesjonalistow do postugiwania sie klauzulami abuzywnymi - do granic
wydolnosci intelektualnej sgdow. W koricu dopiero wtedy, gdy rzecznik praw obywatelskich
przystapit do sprawy ,arbuzowe]” (powddztwo zbiorowe ponad 1200 oséb, SN Il CSK 768/14
) przedstawiajac szczegétowo stanowisko prawa unijnego i TSUE w kwestii kredytéw
walutowych, bank cofnat apelacje pokasacyjng w SA w todzi. Do tego czasu banki korzystaty
po prostu z beneficjum btednej praktyki sadowej. Polegata na tym, ze sady wierzyly,
ze aksjologia obrotu gospodarczego wymaga od nich znalezienia narzedzia, ktére w ,jakos”
podzieli miedzy obie strony, ryzyko nieprzewidzianego (ani przez konsumenta, ani przez banki)
wzrostu wartosci waluty. | sady to robity. Tymczasem aksjologia obrotu gospodarczego
praktykowana w zapleczu orzeczen TSUE o kredytach frankowych to zatozenie podziatu po
prostu wyklucza. Oczywiscie, problem ekonomiczny dla bankdéw zaczyna sie wtedy gdy sady
bedga orzeka¢ m.w. tak, jak to przedstawione w moich (i nie tylko moich) analizach. Tyle, ze to
ani ja, ani w ogole prawnicy niezalezni nie powinni wyciggac z opatdw tych, ktérzy przez wiele
lat udawali, ze europejskie prawo konsumenckie jest inne niz jest i ktérzy lansowali - czasem

bardzo agresywnie - taki wtasnie jego obraz w sgdach, ktére to btednie aprobowaty.



4. Zatem to nie moja krétkowzrocznosé, niedostateczna wrazliwosc¢ (czytaj: tepota) ekonomiczna
kryje sie za krytykowanymi przez p. Gwiazdowskiego tekstami. Prawo UE nie dopuszcza do
sytuacji, gdy nieumiejetno$é przewidywania ryzyka przez profesjonaliste lub cheé
optymalizacji tego ryzyka (zostanmy przy tym eufemizmie) sktaniajg do postugiwania sie
klauzulami i mechanizmami abuzywnymi. Nie chce by¢ gotostowna. Od 2006 r. ZBP i GINB nie
mogty sie zdecydowac - co lepiej: czy zrezygnowaé z lukratywnych i popularnych takze
w spotfeczenstwie i wérdéd politykédw kredytéw, choé sg one obcigzone ryzykiem walutowym,
czy jednak takie ryzyko podjaé. Zdecydowano sie na to to drugie rozwigzanie, dlatego, ze
wydawato sie, ze w razie czego odpowiednia konstrukcja umoéw umozliwi przerzucenie
negatywnych skutkéw na konsumentéw (przynajmniej w czesci) ciggle zapewniajgcej jaka$
optacalnos¢ operacji). Niedostateczna wiedza sadéw o aksjologii prawa konsumenckiego byta
gwarantem braku ryzyka prawnego w wypadku tej ewentualnosci. Nawet Rekomendacja S
(zlipca 2006 r.) spotkata sie z bardzo negatywnym przyjeciem ze strony politykow
i ekonomistéw, jakkolwiek nawet ona - zdaniem NIK - nie oddawata skali ryzyka walutowego.
W raporcie NIK z 2018 r. podkreslono, ze administracja panstwowa nie byta w stanie
skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom, wynikajgcym z charakteru kredytéw walutowych oraz
z nieuczciwych praktyk bankéw. W 2015 r. sami przedstawiciele bankéw zwrdcili uwage na
fakt, ze ,sektor bankowy nie dysponuje zadng miarodajng analizg ryzyk dla systemu
bankowego zwigzanych z udzielaniem przez banki kredytéw walutowych dla klientéw
indywidualnych, a jedynie bardzo ogdlng wiedzg, ze skala i udziat tych kredytéw w zadtuzeniu
ludnosci rosnie”. Wykonanie takiej analizy przez nadzér bankowy uznano wowczas
za niezbedne. Tyle ze tego nie zrobiono. Nie podjeto takze (do tej pory zreszty to trwa)
zadnych préb renegocjacyjnych. Brnieto w procesy w nadziei zapewne, ze utrzyma sie
korzystny dla bankdéw, a sprzeczny z prawem UE trend orzeczniczy (sprawa arbuzowa,

redukcja utrzymujaca zobowigzanie).

5. | teraz mdj polemista stawia pytanie, ,,co sie komu nalezy”? | oskarza, ze jako prawnik nie
chce widzie¢ problemu? Nie prawnicy niezalezni i nie TSUE wykreowali problem. Prawo nie
jest od realizacji kazdego interesu; ten, ktory kryje sie za sytuacjg masowego korzystania
z zakazanych klauzul abuzywnych w nadziei, ze sady tego nie ztapig - nie jest chroniony.
A prawo i prawnik (niezalezny) robi co do niego nalezy: rzetelnie informuje o tym, co wynika

z obligatoryjnego prawa UE, chronigcego konsumentéw przed klauzulami abuzywnymi.



Wszystkich konsumentow: i bogatych i biednych. (To tak a propos ciggle powtarzanego

zarzutu, ze frankowiczow, jako przedstawicieli warstwy zasobnej chroni¢ nie nalezy).

W ramach swych powinnosci - dodam- sprzeciwiam sie takze pomystom, jak chcg niektdrzy
frankowicze i ich adwokaci, aby upadte umowy walutowe rozlicza¢ nie wedle condictio causa
finita, ale tak, zeby bank zwracat nieprzedawnione raty, natomiast kredytobiorca z uwagi na
przedawnienie (condictio indebitii lub sine causa) nie zwracat kapitatu (DGP Prawnik
z 28.7.2020r.). Bo to takze sprzeczne z prawem UE i znang mi aksjologig obrotu gospodarczego

w ramach wspdlnego rynku.



