Prof. dr Ewa tetowska
Rozliczenie uniewaznionej abuzywnej umowy kredytu
- polemika z prof. Jerzym Pisulinskim

1. Na tamach Dodatku do DGP, Poradnik frankowicza, z 19 maja 2020 r. Jerzy Pisulinski,
odnoszac sie do podstawy prawnej rozliczen zwrotu swiadczen w wypadku ,,niemoznosci
utrzymania w mocy umowy kredytu” (chodzi o kredyt walutowy na cele mieszkaniowe,
zabezpieczony hipoteky), w ktorej stwierdzono wystepowanie klauzuli abuzywnej, trafnie
przyjmuje, ze poszukiwang podstawe prawng tworza tu przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu). W polskim prawie nie ma bowiem przepisow
szczegblnych dotyczacych rozliczania niewaznej umowy; za witasciwy uwaza sie tu rezim
prawny nienaleznego Swiadczenia. W zaleznosci zas od tego, jakie byly przyczyny upadku
umowy i zobowigzania, mogga tu w gre wchodzi¢ rézne ze znanych kondykcji. Kwestia , ktéra
ze znanych kondykcji” sama w sobie takze jest przedmiotem ozywionych sporéw i

niebezinteresownych propozycji interpretacyjnych.

2. Nienalezne swiadczenia zasadniczo zwraca sie w otrzymanym rozmiarze, a w wypadku
umowy wzajemnej obie strony majg sobie zwrdci¢ to, co swiadczyty. Na tym tle powstaty trzy

kwestie sporne:

° Czy bankowi jako accipiensowi zwrotu kredytu, nie nalezy sie aby jeszcze jakie$
wynagrodzenie od solvensa (kredytobiorcy) za fakt korzystania z kredytu przez pewien

czas;

. czy wiasciwg kondykcja rzgdzaca zwrotem ma byc condictio indedbiti (ewentualnie sine
causa) - czy tez condictio causa finita (poniewaz obowigzek restytucyjny powstaje w
wyniku uprzedniego stwierdzenia abuzywnosci umowy i jej upadku/uniewaznienia)?
Gdyby bowiem rozliczenie nastepowato na mocy pierwszych dwéch kondykeji,
wowczas - przy wszak wieloletnich umowach kredytowych — solvens, powotujac sie na
przedawnienie mégtby nic nie zwracaé, podczas, gdy sam od banku uzyskatby zwrot

zaptaconych rat.

° czy miedzy kredytodawcy i kredytobiorcg powstajg dwie kondykcje, czy tez - zgodnie z
,teorig salda” - jedna. W tle tej watpliwosci interpretacyjnej lezy witasnie kwestia

przedawnienia.



3. Jako zwolennik tezy, ze bankowi nalezy sie nie tylko zwrot samej kwoty kredytu, J.
Pisulinski odrzuca wprawdzie lansowang w kotach bankowych teze o koniecznosci zaptaty
odsetek przez kredytobiorce-solvensa, lecz wskazuje inne Zrédio jego dodatkowego
obowigzku zaptaty. Odrzucenie przez J. Pisulinskiego konstrukcji odsetek (trafne) jest u niego
konsekwencjg uznania nienaleznego $wiadczenia jako podstawy rozliczenia niewaznej
umowy. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki wymagajg umocowania ustawowego lub
umownego, czego w takiej sytuacji brak. Bezpodstawne wzbogacenie w ogdlnosci (a wiec i
nienalezne swiadczenie) po prostu nie przewidujg odsetek przy zwrocie Swiadczern w ramach
zobowigzania restytucyjnego. Natomiast wedle J. Pisulinskiego kredytobiorca, zwracajac
otrzymany kredyt, powinien takze, z mocy art. 405 in fine k.c., zwrdci¢ nie tylko otrzymang
kwote (kredyt), ale i uisci¢ réwnowarto$¢ niepienieznej czesci innego spetnionego na rzecz
kredytobiorcy sSwiadczenia banku - w postaci ,oddania do dyspozycji kredytobiorcy takiej
kwoty na czas oznaczony w umowie”. Kwota ta - zdaniem powotanego Autora ,jest czym
innym, niz ,,wyptata okreslonej w umowie kredytu kwoty”. Przedstawiony tu poglad (m. zd.
nietrafny) jest zarazem gtosem w dyskusji na temat koniecznosci/jej braku zaptaty przez
kredytobiorce za korzystanie z kwot kredytu za okres, gdy uniewazniona umowa jeszcze

wigzafta.

Przedstawiony poglad sktania do polemiki z dwéch przyczyn. Po pierwsze, z uwagi na przyjeta
przez Autora konstrukcje prawng dotyczgca tresci zobowigzania banku. Po drugie: z uwagi na
fakt, ze - odniesiony do kredytédw konsumenckich, objetych prawem UE - naraza sie na zarzut

sprzecznosci z prawem UE (z czego zresztg J. Pisulinski zdaje sobie sprawe).

4. Zacznijmy od konstrukcji zobowigzania kredytodawcy. Poglad ten jest przede
wszystkim kontrfaktyczny. ,Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty na czas oznaczony w
umowie” to po prostu inne okreslenie gtéwnego swiadczenia kredytodawcy. Zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego , Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu”. ,Oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty na czas oznaczony w umowie” to po prostu inne werbalnie,

synonimicznie okreslenie gtéwnego $wiadczenia kredytodawcy. To czysto semantyczny



zabieg. Kredytobiorca dostat od banku jedno swiadczenie gtéwne i je powinien zwrdcic.
Zdwojenie nazwy tego Swiadczenia nie moze wiec prowadzi¢ do zdwojenia restytucyjnego
Swiadczenia solvensa. Zabiegu jezykowego dokonuje sie po to, aby wytworzyé wrazenie, ze
kredytobiorca otrzymat co$ jeszcze, oprécz bezodsetkowej kwoty kredytu, czego
rownowarto$é powinien przy rozliczeniu uniewaznionej umowy zwrdci¢ w pienigdzu (art. 405

in fine k.c.) - skoro nie moze dokonaé zwrotu w naturze.

5. Umowa kredytu oczywiscie wigze sie po stronie banku z réznymi obowigzkami o
charakterze zachowawczo-dokumentacyjnym; poniewaz samo zobowigzanie trwa, (czasem
kilka dziesigtkdw lat) musi byé prowadzona dla niego odpowiednia dokumentacja, miedzy
zawarciem umowy a wyptatg kredytu pojawia sie po stronie banku ,stan gotowosci do
Swiadczenia” (jednakowoz nie bedgcy samoistnym $wiadczeniem) odnotowywane sg ratalne
sptaty, wystawiane w razie potrzeby stosowne dokumenty dotyczgce udzielonego kredytu, itd.
Umowa kredytu rodzi zatem miedzy stronami trwaty stosunek zobowigzaniowy ograniczony
terminem konicowym ratalne] spfaty zadtuzenia. Jednakowoz po stronie kredytodawcy nie
pojawia sie zadne inne $wiadczenie gléwne poza polegajgcym na jednorazowym
udostepnieniem, z géry, przy zawarciu umowy okreslonej kwoty kredytu. Po stronie banku w
umowie kredytu (inaczej niz przy otwarciu linii kredytowej czy prowadzeniu rachunku
bankowego, obstudze karty kredytowej, gdzie rzeczywiscie wysokos$é swiadczenia banku
zalezy od czynnika czasu) nie powstaje zadne inne Swiadczenie gtdwne, a w szczegdélnosci nie
ma tu $wiadczenia ciggtego. Nie wchodzgc zresztg w sporne zagadnienia na temat ciggtego czy
nieciggtego charakteru zobowigzania kredytowego (co jest czym innym niz ciggtosé
Swiadczenia), zauwazmy tylko, ze struktura powstajgcego tu stosunku zobowigzaniowego jest
niesymetryczna z uwagi na cechy gtownych s$wiadczern kredytodawcy i kredytobiorcy
(zobowigzanie wynika zumowy wzajemnej). Kredytodawca (bank) wtasne swiadczenie gtéwne
ma okreslone od poczatku co do wysokosci kredytu i $wiadczy pierwszy, na poczatku
zawigzania wezta obligacyjnego, zas uptyw czasu nie wptywa na rozmiar jego dtugu i
Swiadczenia. Dla kredytobiorcy $wiadczenie gtdwne (sptata rat) ma charakter periodyczny. Ich
wysokos¢ jest zmienna w czasie. A ich wysokos¢ jest skalkulowana, obejmujgc czesci prowizji
i optat. Ptynie stagd wniosek, ze cechy sSwiadczen pienieznych banku i kredytobiorcy, a
zwtaszcza ich uzaleznienie od czynnika czasu - nie rysujg sie jednakowo w ramach

zobowigzania kredytowego. Z punktu widzenia rozliczen stosunku kredytowego, ktéry upadt



z powodu wadliwosci i Swiadczen na podstawie art. 405 k.c. istotne jest, ze po stronie banku
nie istnieje swiadczenie ciggte o niewymiernej wysokosci z powodu czynnika czasu. | to
wystarcza, aby zakwestionowac po stronie solvensa obowigzek zwrotu czego$ wiecej, niz

kwota wyptaconej kwoty kredytu.

6. Spér o ,wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu” przy rozliczeniu uniewaznionej
umowy kredytu ma u swego zrédta energicznie wyrazane (takze wielokrotnie na tamach DGP)
przekonanie prawnikéw reprezentujacych strone bankowg ze przy korzystaniu z kapitatu ,,nie
ma darmowych lunchéw” (np. M. Romanowski, DGP, 27.02.2020r.). Stwierdzenie to jest
oczywiste - ale z dodatkiem: korzystanie z kapitatu w sposdb uznany za nienaganny w
warunkach profesjonalnego obrotu, nie zas dokonanie podmiany etykiety i nazwanie
»korzystaniem z kapitatu” uzyskanie tego kapitatu jako Swiadczenia nienaleznego, w ramach
umowy upadajgcej jako wadliwa. Problem w tym, ze rozliczenie upadtej umowy kredytowej
skutku abuzywnego, zachowania banku, ktére napietnowano sagdownie. W takiej sytuacji,
zgodnie z prawem europejskim, sankcje dotykajgce nierzetelnego profesjonalisty (a taka
sankcjg jest przedterminowe, wymuszone zakonczenie stosunku prawnego, wyrokiem sadu)
ma by¢ realna, dotkliwa i odstraszajgca (dziatanie prewencyjne). Dlatego zresztg w tym
wypadku , korzystanie z kapitatu” jest - jak zawsze przy bezpodstawnym wzbogaceniu -
bezodsetkowe. | tego aksjologicznego zatozenia nie da sie zwalczy¢ usitowaniem odwrécenia
sensu paradygmatu dotyczgcego bezpodstawnego wzbogacenia. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu) nie majg bowiem na celu wynagrodzenia accipiensa,
ktorego kosztem wzbogacit sie solvens, ale majg doprowadzi¢ do zwrotu zubozenia

accipiensowi (a i to tylko w granicach wzbogacenia solvensa).

7. Gdyby zas byto inaczej, wowczas prawo europejskie dotyczgce ochrony konsumenta i
ustalonych w nim zasad dziatania w wypadku rozliczenia upadfej umowy kredytu
konsumenckiego! statoby na przeszkodzie wybraniu przez polski sad kwalifikacji
bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy rozliczenia stosunkéw w ramach mechanizmu z

dyrektywy 93/13 (u nas implementacja w art. 3852 k.c.). | w tym punkcie ma racje J. Pisulinski,

! Obszernie mechanizm ten przedstawiam w opracowaniu Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw

frankowych - da mihi factum dabo tibi ius

https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof. Ewa tetowska Kwalifikacie prawne w_sprawach o sanacje
kredytéw_frankowych da mihi final 29.06.20.pdf (dostep 15.7.2010r.)



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof._Ewa_Łętowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanację_kredytów_frankowych_da_mihi_final_29.06.20.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Prof._Ewa_Łętowska_Kwalifikacje_prawne_w_sprawach_o_sanację_kredytów_frankowych_da_mihi_final_29.06.20.pdf

przewidujgc, ze jego propozycja co do wynagrodzenia za korzystanie przez solvensa ze
zwracanej kwoty kapitatu, bytaby niezgodna z prawem europejskim. Dyrektywa 93/13 i jej
interpretacja w acquis communautaire sg silnie naznaczona myslg o pierwotnej nagannosci
strony postugujgcej sie (i to w dziataniu profesjonalnym, stale) klauzulami abuzywnymi.
Staranie o oczyszczenie obrotu z takich praktyk jest dominantg wspomnianego acquis. Zatem
nie tyle troska o dobro konkretnego kredytobiorcy i okolicznosci jego dotyczace, s decydujace
dla aksjologii dyrektywy 93/13, ile oczekiwanie skutku prewencyjnego dla catego obrotu, jakie
ma sprowadzié rygoryzm konsekwencji jakie dotykajg kredytodawcy. Nie chodzi tu przeciez o
aksjologie motywowang cechami kredytobiorcéw, lecz o ochrone przed nagannymi

praktykami obrotu jako takiego (TSUE z 30.4.2014 r., Arpad Kasler , C-26/13, pkt. 83 - 85).

8. Polski sad rozstrzygajac o sprawach regulowanych przez prawo UE zanim zdecyduje sie
na wybodr konstrukcji w ramach ktdrej ,,ustawi sobie” spdr, musi zastanowic sie, jakie pole w
tego typu sporach pozostawia mu ustawodawca europejski. | jezeli obrana konstrukcja
pogodzi¢ sie z tym nie da - musi z niej zrezygnowa¢ i szukac innej. Skoro wiec (trafnie) J.
Pisulinski przypuszcza, ze proponowane przez niego rozwigzanie nie da sie pogodzi¢ z
dyrektywa 93/13 (i jej acquis), nie moze swej propozycji traktowal jako wniosku
optymalizacyjnego dla sgdow. Te ostatnie wigze bowiem zobowigzanie panstw cztonkowskich
do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie jak przewidziany na mocy
art. 4 ust. 3 TUE obowigzek podjecia wszelkich wiasciwych srodkdw ogdlnych lub szczegdlinych
w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania (zasada efektywnosci w art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE). Obowiazek ten cigzy na wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym, w ramach
ich jurysdykcji, réwniez na sgdach gdy decydujg o interpretacji i subsumpcji (TSUE z 13. 11.
1990, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-109/89).

9. Zobowigzania zwrotu S$wiadczen obu stron powstajg i stajg sie wymagalne z
momentem wyroku konczgcego postepowanie sanacyjne wobec umowy z abuzywna klauzula.
(Postepowanie to obejmuje kilka etapdw: stwierdzenie abuzywnosci klauzuli; stwierdzenie
niedopuszczalnos$ci funkcjonowania umowy z pominieciem takiej klauzuli; uniewaznienie
umowy). Wyrok sgdu w kwestii rozliczen ma charakter konstytutywny, kreujgc - od tego
momentu - zobowigzanie restytucyjne, wynikajace z condictio causa finita (skoro upadta
pierwotna umowa, uzasadniajgca Swiadczenie kredytu i jego periodyczne sptaty). W wypadku

upadku umowy kredytu z klauzulg abuzywng, nie chodzi bowiem o bezwzgledng niewaznos¢



pierwotnej umowy kredytu, istniejagcg juz od momentu jej zawarcia (bezwzglednie
nieskuteczna juz od samego zawarcia umowy jest tylko klauzula abuzywna, ze skutkiem
przewidzianym w art. 385! k.c.). Upadek ,resztki” umowy jest natomiast poprzedzany
analizami i konstatacjami w kwestii istnienia klauzuli szkodzgcej, stwierdzeniem
niedopuszczalnosci funkcjonowania zobowigzania po eliminacji klauzuli, wreszcie badaniem
woli kredytobiorcy-konsumenta co do wytaniajgcych sie dla niego kolejnych opcji sanacji

umowy.

10. Lansowanie dla rozliczen upadtej umowy kredytu condictio indebiti (ewentualnie sine
causa) powodowatoby (niezaleznie od tego, ze jest oparte na btednym zatozeniu co do
mechanizmu przewidzianego w art. 385! k.c.), Ze roszczenie restytucyjne powstawatoby z
momentem wyptaty kredytobiorcy kwoty kredytu przez bank. W tym wypadku moment
spetnienia swiadczenia jest réwnoznaczny z momentem wymagalnosci zobowigzania zwrotu.
Przedawnienie biegtoby zatem od momentu wyptaty sumy kredytu i kazdej z rat jego sptaty.
Zapewne z tej przyczyny jest wybodr tej prawnej podstawy rozliczen bywa lansowany przez
grupy intereséw kredytobiorcow w umowach frankowych. Taka bowiem kwalifikacja
kondykcji spowodowataby, ze kredytobiorca madgtby zgdaé zwrotu sptat, natomiast sam
powotatby sie na przedawnienie, gdy bank zazadatby zwrotu kredytu. Nie jest to jednak
rozumowanie ani prawidtowe (skoro jak powiedziano zobowigzanie restytucyjne powstaje z
momentem wyroku uniewazniajgcego umowe, a nie w dacie spetnienia Swiadczenia
kredytodawcy), ani sprawiedliwe - z uwagi na cele postepowania sanacyjnego i racje

spoczywajace u zatozen dyrektywy 93/13.

11. Reasumujgc: upadek umowy kredytowej z uwagi na abuzywne klauzule walutowe
prowadzi do rozliczen miedzy stronami na zasadzie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu
(condictio causa finita). Wystepujg tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma
sptat). Oczywiscie w praktyce strony rozliczg sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy
uznawac ze swiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji
tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia. Kwestia jest doktrynalnie oczywista (teoria salda nie jest aprobowana w polskie;j
dogmatyce prawa). Niemniej SA w Warszawie | ACa 333/19 miat w tym wzgledzie watpliwosci

i zgtosit pytanie do SN (IIl CZP 41/20.)



