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Podstawa prawna utworzenia
Krajowego Mechanizmu Prewencji

W 2002 r. Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku przyjeto Protokot
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania albo
karania (zwanego dalej OPCAT).

Protokot  ten zostat ratyfikowany przez
Rzeczpospolita Polska w 2005 r., na podstawie
uprzedniej zgody wyrazone] w ustawie, stanowi
zatem czesC polskiego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowany, zgodnie z trescig art. 91
Konstvtucii RP.

BRPO- Warszawa, 2010
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Celem wymienionej umowy miedzynarodowej jest stworzenie systemu
regularnych wizytacji w miejscach zatrzyman, przeprowadzanych przez
niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy, ktérych zadaniem
jest zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu (art. 1 OPCAT).

Stad na podstawie art. 2 OPCAT zostat powotany miedzynarodowy
organ majgcy prawo przeprowadzania wizytacji, takze w znajdujgcych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejscach zatrzyman -

Podkomitet do spraw prewencji (Subcommittee on Prevention of
Torture - SPT)

m Krajowe mechanizmy prewencji - kazde Panstwo-Strona Protokotu jest
zobowigzane, na poziomie krajowym, do utworzenia, wyznaczenia
badz utrzymania juz istniejgcych, jednego lub kilku krajowych
mechanizmoéw prewencji (art. 17 OPCAT).



m Wedtug aktualnych danych sposrod 56 panstw, ktore
ratyfikowaty OPCAT, 32 wyznaczyto krajowe
mechanizmy prewencii.

m Obecnie w wiekszosci panstw zadania krajowego
mechanizmu prewenci powierzone zostaty
Ombudsmanom - samodzielnie lub wspodlnie z
INnnymi podmiotami.

BRPO- Warszawa, 2010



j 'v'v’y N[ Cnainizin

m W Polsce zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji
zostaty powierzone Rzecznikowi Praw Obywatelskich
w dniu 18 stycznia 2008 r.

m Zadaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji jest
wzmochnienie ochrony osob pozbawionych wolnosci
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajgcym traktowaniem albo karaniem.

BRPO- Warszawa, 2010



Z.akaz tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania

Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji sg
zbiezne z:

> art. 37 pkt a Konwencji o prawach dziecka:
,Panstwa-Strony zapewnig, aby zadne dziecko nie

podlegato torturowaniu badz okrutnemu,
nieludzkiemu, czy ponizajgcemu traktowaniu lub
karaniu. (...)".

> art. 40 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani  okruthemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych”.

BRPO- Warszawa, 2010
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art. 1 Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur (...), przez tortury rozumie

,Kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie
ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub
wyznania w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub
osobe trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a
takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z
wszelkiej formy dyskryminaciji, gdy taki bol lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich
polecenia albo za wyrazng lub milczgcg zgodg”.

BRPO- Warszawa, 2010
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Artykut ten okresla trzy podstawowe elementy w
definicji tortur jako zbrodni:

m Musi zosta¢ zadany powazny baol i cierpienie,
fizyczne lub psychiczne

m Bol i cierpienie zadawane sg aby osiggnac jakis cel
lub z powoddw wynikajgcych z wszelkich form
dyskryminacji

B bOl lub cierpienie musi byC zadane przez/na wniosek
lub za zgoda/przyzwoleniem, funkcjonariusza

publicznego lub osobe dziatajgcg w charakterze
urzedowym

BRPO- Warszawa, 2010



Inne formy okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

® W odroznieniu od ,tortur” definicja ,innych form
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania” nie jest wyraznie okreslona przez
Konwencje.

B Brak konkretnej definicji powoduje, ze za takie
zachowania uznawane sg inne formy przemocy,
ktore nie mieszczg sie w definicji tortur, ale mimo
wszystko powodujg cierpienie. Zachowania takie sg
rowniez catkowicie zabronione.

B Podejscie takie daje mozliwosC najszerszej ochrony
przed réznymi atakami na ludzkg "godnosc”.

BRPO- Warszawa, 2010



Inne formy okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

Z biegiem lat, szeroki zakres form traktowania i karania, uznanych za
okrutne, nieludzkie lub ponizajgce, nabrat znaczenia dzieki
orzecznictwu miedzynarodowemu oraz regionalnym organizacjom
ochrony praw cztowieka i ekspertom. Za takie zachowania uznane
zostaty np.:

zte warunki przetrzymywania (takie jak przepetnienie),
brak odpowiednich warunkéw sanitarnych,

brak Swiatta,

brak aktywnosci fizycznej,

oczernianie symboli religijnych,

nadmierne uzycie sity podczas ttumienia zamieszek, itp.

BRPO- Warszawa, 2010



Inne formy okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania

B odroznianie definicji tortur oraz innego nieludzkiego,
ponizajgcego traktowania lub karania nie ma w zasadzie
znaczenia, gdyz kazda z tych form zachowania jest
absolutnie zakazana na mocy prawa miedzynarodowego w
kazdym czasie.

m SPT potwierdzit, ze dziatania KMP nie bedg ograniczone do
stosowania scistej definicji. ,Zakres prac profilaktycznych jest
duzy, obejmujacy wszelkie formy naduzy¢ wobec oséb
pozbawionych wolnosci, ktére moga urosnac¢ do tortur lub
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania". Takie szerokie podejscie znajduje
rowniez odzwierciedlenie w pracach KMP.

BRPO- Warszawa, 2010



»inne formy okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania”

Mimo obowigzku zakazu stosowania tortur 1 zlego
traktowania wyraznie zawartego w licznych dokumentach
okreslajgcych prawa cziowieka, a takze uznanych jako
czeSC prawa zwyczajowego, hniektore panstwa w
dalszym ciggu ignoruja istniejgce zobowiazania, aby
zapobiega¢, zabrania¢ aktow tortur i innych form
znecania sie. Efektywne i zrownowazone srodki w celu
zapobiegania takim naduzyciom nie byty systematycznie
wprowadzane na poziomie krajowym.

BRPO- Warszawa, 2010



Istotg dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji sg regularne
wizytacje zapobiegawcze miejsc zatrzyman.

Zgodnie z definicjg art. 4 OPCAT, pod tym pojeciem kryja sie
wszystkie miejsca pozostajace pod jurysdykcja i kontrolg
Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie przebywajga Ilub moga
przebywaé osoby pozbawione wolnosci na podstawie
polecenia organu wiladzy publicznej badz za jego namowa,
zgoda lub przyzwoleniem.

Z kolei pozbawienie wolnosci oznacza jakgkolwiek forme
zatrzymania lub uwiezienia badz umieszczenia osoby w
publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego
osobie tej nie wolno z wilasnej woli opuszcza¢, na mocy
polecenia jakiejkolwiek wladzy sgdowej, administracyjnej lub
innej.
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= Rozmowa wstepna z kierownictwem placowki;

m Oglad placowki (instalacji, urzgdzen, sanitariatobw oraz
wszystkich  pomieszczen, z  ktorych  korzystajg
wychowankowie);

m Rozmowy z wychowankami w oparciu o jednolity
kwestionariusz rozmowy (przeprowadzane na osobnosci,
Z losowo  wybranymi nieletnimi, W  Sposob
uniemozliwiajgcy zapoznanie sie przez osoby postronne z
trescig udzielanych odpowiedzi);

m Analiza dokumentacji (w szczegolnosci regulaminu
placowki, dokumentacji dotyczgce] stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, wydarzen nadzwyczajnych);

m Podsumowanie wizytacji.

BRPO- Warszawa, 2010



Wizytacje KMP w MOW i MOS

W dotychczasowej dziatalnosci przedstawiciele
Rzecznika Praw Obywatelskich wykonujgcy zadania
KMP przeprowadzili wizytacje zapobiegawcze:

m W2008r.-3 MOW i1 MOS
m W2009r.-7MOW i4 MOS
m W2010r.—-9 MOW i1 MOS

BRPO- Warszawa, 2010



Wizytacje KMP w MOW i MOS

Zauwazono nastepujgce problemy:
m Niewlasciwe traktowanie przez personel placowki

m Praktyka stosowania nieregulaminowych kar
dyscyplinarnych oraz odpowiedzialnosci
zbiorowej

m Ograniczanie dostepu do zajec na swiezym
powietrzu

m Niewtasciwe warunki bytowe

BRPO- Warszawa, 2010



MOW i1 MOS — niedopuszczalne formy
traktowania nieletnich

m uzywanie wulgaryzmow i wyzwisk;
m zastraszanie np. nieudzieleniem przepustki;

W jednej placowce wychowankowie, ktorzy wypowiadali sie podczas
spotkan w grupach, zgtosili wystepowanie form przemocy, nie
dostrzegajgc jednakze w postepowaniu pracownika niczego ztego.
Przyznali, iz byli swiadkami zaréwno stosowania przemocy fizycznej,
jak i publicznego obrazania wychowankow, lecz nie mieli Swiadomosci,
iz takie zachowanie pracownika jest niedopuszczalne. Zarzuty
sformutowane przez wychowankow dotyczyly stownego ponizania
nieletnich oraz ich rodzin, czynionego przez pracownika w sposoéb
publiczny np. podczas spotkan w jadalni lub dokonywania przeszukan
pokojow wychowankoéw. Niektérzy chtopcy podali ponadto, iz zostali
uderzeni przez wspomnianego pracownika Osrodka. Odebrane od
nieletnich skargi potraktowane zostaly jako zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa i przekazano je do Prokuratury

BRPO- Warszawa, 2010



MOW i MOS - srodki dyscyplinarne

Przykladowe nieregulaminowe , kary” wymierzane nieletnim:

> wykonywanie pracy i ¢wiczen fizycznych - tego typu kary mogg
zaowocowacC u nieletnich wypaczeniem wiasciwego obrazu pracy
pojmowanej jako podstawowa forma samodzielnego utrzymania oraz
¢wiczen stuzgcych wzmacnianiu kondycji fizycznej (np. czyszczenie
sufitu w tazience);

stanie na korytarzu przez catg noc za zaktocanie ciszy nocnej;

zakaz wychodzenia na swieze powietrze;

ograniczanie kontaktu z rodzicami;

stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej za naruszenie dyscypliny
przez jednego z wychowankéw (np. zamykanie w swietlicy, zakaz
wyjsSC na miasto, zakaz korzystania z sali komputerowej czy potrgcanie
wszystkim z kieszonkowego, wykonywanie przysiadow przez catg

grupe).

BRPO- Warszawa, 2010
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MOW i MOS - srodki dyscyplinarne

Wymierzanie przez pracownikow kar wobec wychowankow winno
odbywac sie z uwzglednieniem podstawowych wskazan nauki i
doswiadczen pedagogicznych, zgodnie z ktorymi:
stosujac kare nie wolno odbiera¢ wychowankowi godnosci
ludzkiej;

kara nie powinna by¢ wyrazem przewagi wychowawcy nad
wychowankiem;

kara nie powinna by¢ zemsta;
kara nie powinna zawiera¢ elementéw szyderstwa, ironii, czy

/4
o on loumsom oo o

ztosliwosci.
Bez poszanowania powyzszych zasad dyscyplinowania, mozna

doprowadzi¢ do tego, ze kara przybierze forme ataku na wychowanka
ze strony wychowawcy (lub bedzie tak przez nieletniego odczuwana).

BRPO- Warszawa, 2010



MOW i MOS — warunki bytowe

m Warunki bytowe zapewnione nieletnim, w
wizytowanych placéwkach, byty zréznicowane, w
wiekszosci placowek bardzo dobre. KMP zwrdcito
uwage na: brak sal gimnastycznych w niektorych
placowkach, niezachowang estetyke pokoi
wychowankow, koniecznosc¢ systematycznego
naprawiania usterek (np. wtgcznikow swiatta),
usuwania zagrzybien na scianach, potrzebe
zamontowania drabinek umozliwiajgcych wejscie na
gorne t0zka | zabezpieczen gornych tozek.

BRPO- Warszawa, 2010



MOW i MOS - prawo do informacji

m We wszystkich wizytowanych placowkach zwracano takze
uwage na dostepnosc¢ informacji na temat praw i obowigzkéw
wychowankow oraz informacji o instytucjach, do ktérych
nieletni mogg sie zwrociC w razie potrzeby. Kazdorazowo wobec
braku takich danych na tablicach ogtoszen, postulowano
zamieszczenie adresow instytucji stojgcych na strazy praw
nieletnich, w tym sedziego rodzinnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, czy Helsinskigj
Fundacji Praw Cztowieka.

®m Pomimo tego, ze wychowankowie mogg rozmawiac o swoich
problemach na zebraniach spotecznosci bgdz bezposrednio z
wychowawcami lub psychologami, istnienie mozliwosci
zwrocenia sie z nimi do instytucji zewnetrznej, jest niezwykle
istotne. Nieletni powinni mieC staty dostep do wyzej wskazanych
adresow.

BRPO- Warszawa, 2010



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Srodki przymusu bezpos$redniego

B Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2005 r. w
Sprawie szczegotowych warunkow | sposobu uzycia Srodkow
przymusu bezpoSredniego wobec nieletnich umieszczonych w
zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich,
mtodziezowych oSrodkach wychowawczych i mtodziezowych
oSrodkach socjoterapii z dniem 22 sierpnia 2009 r. utracito moc
prawng. Wystgpieniem z dnia 21.12.2009 r. skierowanym do
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, RPO zwrocit uwage na pilng potrzebe podjecia
dziatan prawodawczych zmierzajgcych do wydania nowego
rozporzadzenia. W dniu 6.08.2010 r. otrzymalismy projekt
rozporzgdzenia z prosbg o zajecie stanowiska.

BRPO- Warszawa, 2010




Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Dostep do swiezego powietrza.

B Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat w tej sprawie, w dniu
12 sierpnia 2009 r., wystgpienie generalne do Ministra Edukacji
Narodowej, proszgc o rozwazenie potrzeby podjecia inicjatywy
ustawodawczej, zmierzajgcej do wtasciwego uregulowania
zasad i warunkow zapewnienia nieletnim, w czasie pobytu w
mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
osrodkach socjoterapii, prawa do codziennych zajecC na
swiezym powietrzu (RPO-614994-V11/09).

W wyniku wspolnej dyskusji ustalono, iz wymog zapewnienia
wychowankom co najmniej 1 godz. zajeC na swiezym powietrzu
zostanie ujety w przepisach znowelizowanego Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutow
placowek publicznych.

BRPO- Warszawa, 2010



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Informator dla wychowankow

B Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie, w dniu 22
lipca 2009 r., do Ministra Edukacji Narodowej z
prosbg o rozwazenie mozliwosci przygotowania
przez resort edukacji informatora, zawierajgcego
dane na temat sytuacji prawnej nieletniego
umieszczonego w okreslonego typu placowce, jego
praw | obowigzkow oraz instytucji udzielajgcych
pomocy W przypadku tamania praw nieletnich (RPO-
614994-VI11/09).

W sierpniu 2010 r. informator zostat przestany do
BRPO

BRPO- Warszawa, 2010




Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Problem niedoprowadzania nieletnich do MOW i MOS

m 12.03.2010 r. — wystgpienie do Komendanta Gtownego Policji o
wskazanie przyczyn niedoprowadzen przez funkcjonariuszy
Policji nieletnich do mtodziezowych osrodkow wychowawczych |
mitodziezowych osrodkow socjoterapii.

W odpowiedzi Komendant Gtowny Policji wskazat, iz Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych okresla podmioty, ktore sgd
moze zobowiazac do doprowadzenia nieletniego do mow i mos.
Sg to: rodzice, sam nieletni, w uzasadnionych przypadkach
Policja. Zatem problem ten jest bardziej ztozony i nie lezy po
stronie Policji (kwestia umieszczania w PID nieletnich, ktorzy
dokonali ucieczki).

BRPO- Warszawa, 2010




Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

m Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
nadzoru sedziow rodzinnych nad wykonaniem orzeczenia o
umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym lub socjoterapii , ktory winien rowniez
obejmowac monitorowanie kwestii doprowadzenia nieletnich do
tych placowek.

W odpowiedzi Minister Sprawiedliwosci wskazat, iz jest to
przedmiot statego zainteresowania MS i MEN. W marcu 2010 r.
MS wystgpito do wszystkich prezesow sgdow okregowych z
pismem nadzorczym, w ktorym przypomniano zakres
obowigzkow sgdow rodzinnych w ramach postepowania
wykonawczego. W wystgpieniu tym uzyto argumentacji RPO.

BRPO- Warszawa, 2009



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

m Nadzor nad wykonywaniem orzeczen o umieszczeniu w MOW
lub MOS, sprawujg sedziowie rodzinni, co oznacza, ze jest to
nadzor zdecentralizowany.

W celu ujednolicenia praktyki, a takze urealnienia tego nadzoru,
Minister Sprawiedliwosci w rozporzgdzeniu w sprawie
Szczegofowego sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem orzeczen w sprawach nieletnich,
wprowadzit obowigzek organizowania przez prezesow sgdow
okregowych przynajmniej raz w roku narad z udziatem sedziow
rodzinnych, kierownikow placowek oraz przedstawicieli organow
prowadzgcych te placowki.

Wydaje sie, ze narzedzie to pozwoli lepiej skoordynowac
dziatania poszczegolnych jednostek.

BRPO- Warszawa, 2010



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

B Wystgpienie RPO do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej (12.02.2010 r.) w sprawie ponoszenia
odptatnosci za dziecko, ktore jednoczesnie jest
wychowankiem placowki opiekunczo —
wychowawczej oraz mtodziezowego osrodka

wychowawczego lub mtodziezowego osrodka
socjoterapii.

BRPO- Warszawa, 2010



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

W odpowiedzi Minister Pracy i Polityki Spotecznej wskazat, iz:

B postanowienie o umieszczeniu dziecka w MOW/MOS nie uchyla
automatycznie wczesniejszego postanowienia o umieszczeniu
go w placowce opiekunczo — wychowawczej.

m Na placéwce nadal cigzg natozone przez sgd obowigzki w
zastepstwie rodzicow, takie jak zaspokojone jego
podstawowych potrzeb bytowych, np.: wyzywienia, odziezy,
srodkow czystosci, podrecznikow szkolnych, zapewnienie im
miejsca podczas urlopowania z MOW/MOS.

B Za utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo — wychowawczej
ptaci powiat , z ktorego dziecko pochodzi. Placowka otrzymuje
wiec srodki na pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
dziecka i powinna w ich ramach pokryC koszty zywnosci oraz
zapewni¢ dziecku osobiste wyposazenie

BRPO- Warszawa, 2010



Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Art. 26 upn.
m 8.09.2010 r. — wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci

Rozporzgdzenie MENIS z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie
Szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku
wychowawczym oraz mfodziezowym oSrodku socjoterapii —

o czym Swiadczy tresc¢ § 1 tego rozporzgdzenia, jak i
pozostatych jego zapisow — reguluje jedynie materie
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i
pobytu nieletnich w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych i socjoterapii stosowany jako srodek
wychowawczy.

Problematyke realizacji orzeczen sgdowych o zastosowaniu tych
placéwek jako srodkow tymczasowych catkowicie pomija (art.

) ela
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Wystapienia generalne RPO dotyczace
funkcjonowania MOW i MOS

Odpowiedz:

m w lipcu 2010 r. Minister Edukacji Narodowej przedstawit
Ministrowi Sprawiedliwosci do akceptacji projekt rozporzadzenia
zmieniajgcy rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych zasad
Kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w mtodziezowych osrodkach wychowawczych i
socjoterapii stosowanych jako srodek wychowawczy.

B Projekt ten nie regulowat kwestii umieszczania nieletnich w
MOW i MOS w trybie art. 26 upn. W ramach prac
prowadzonych przez Miedzyresortowy Zespo6t do Spraw
Poprawy Skutecznosci Wykonania Orzeczen Sgdowych
zaktadano wzbogacenie systemu srodkow tymczasowych o
jednostki organizacyjne w resorcie pracy i polityki spotecznej
(OHP). Jednakze MPIiPS sprzeciwito sie wigczeniu OHP do
systemu srodkoéw tymczasowych.
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DZIEKUJE ZA UWAGE!!!



