Sygn. akt 1ACz 1145/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Lublinie, 1 Wydziat Cywilny

w skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek (spr)
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: SA Magdalena Kuczynska
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Kabata

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku Mateusza Gieroby

z udziatem Prezydenta Miasta Lublin

w przedmiocie odwotania Mateusza Gieroby od decyzji Prezydenta Miasta Lubtin z
dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP - 1.5310.40.2018 zakazujacej
zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku w godzinach 12:00 -
15:00, majacego odby¢ sie na ulicy Zamkowej w Lublinie

na skutek zazalenia Mateusza Gieroby na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, sygnatura akt | Ns 346/18

oraz sprawy z wniosku Bartosza Staszewskiego

z udziatem Prezydenta Miasta Lublin i Rzecznika Praw Obywatelskich

w przedmiocie odwotania Bartosza Staszewskiego od decyzji Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 9 paZdziernika 2018.roku 0 numerze BM-BP-1.5310.34.2018 zakazujacej
zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku w godzinach 13:00 -
15:00 majacego sie odby¢ w formie przemarszu ma trasie Plac Zamkowy - ulica
Kowalska - ulica Lubartowska - ulica Krakowskie Przedmiescie - Aleje Ractawickie -
Plac Teatralny

na skutek zazalen Bartosza Staszewskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Sgdu Okregowe? u,
sygnatura akt | Ns 347/18



postanawia:

I. zzazalenia Mateusza Gieroby zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze uwzgledni¢ jego odwotanie i uchyli¢ decyzje Prezydenta Miasta Lublin z
dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP - 1.5310.40.2018;

ll.  z zazalen Bartosza Staszewskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich zmienic
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uwzgledni¢ odwotanie Bartosza
Staszewskiego i uchyli¢ decyzje Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika
2018 roku o numerze BM-BP-1.5310.34.2018;

ll.  stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze

swoim udziatem w sprawie.

Jolanta Terlecka Ewa Popek Magdalena Kuczynska



Sygn. akt | ACz 1145/18
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2018 roku wydanym w sprawie
I Ns 346/18 Sad Okregowy w Lublinie nie uwzglednit odwotania Mateusza Gieroby od
decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP
-1.5310.40.2018 zakazujacej zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika
2018 roku w godzinach 12:00 - 15:00, majacego odbyC sie na ulicy Zamkowej
w Lublinie (pkt I) oraz stwierdzit, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt II).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie
| Ns 347/18 Sad Okregowy w Lublinie nie uwzglednit odwotania Bartosza
Staszewskiego od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 roku
0 numerze BM-BP-1.5310.34.2018 zakazujacej zgromadzenia planowanego na dzien
13 pazdziernika 2018 roku w godzinach 13:00 - 15:00, majacego sie odby¢ w formie
przemarszu na trasie Plac Zamkowy - ulica Kowalska - ulica Lubartowska - ulica
Krakowskie Przedmiescie - Aleja Ractawickie - Plac Teatralny.

W uzasadnieniach postanowien wydanych w sprawie | Ns 346/18 oraz
w sprawie | Ns 347/18 Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 13 wrzes$nia 2018 roku Bartosz
Staszewski ztozyt zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym w trybie uproszczonym,
informujac o zamiarze organizacji zgromadzenia w dniu 13 pazdziernika 2018 roku,
w godzinach 13:00 - 15:00 majgcego sie odby¢ w formie przemarszu na trasie Plac
Zamkowy - ulica Kowalska - ulica Lubartowska - ulica Krakowskie PrzedmiesScie -
Aleje Ractawickie - Plac Teatralny. W tresci zawiadomienia organizator okreslit
przewidywang liczbe uczestnikow na 1.500 oséb, wskazat réwniez, iz w celu
zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia zaplanowat stuzbe porzadkowsg
w ilosci okoto 10-30 os6b, a ponadto iz spodziewa sie kontrmanifestacji, tak jak ma
to miejsce w innych miastach, w ktorych marsze sg organizowane oraz, iz trasa
marszu prowadzi w poblizu siedziby telewizji ,,ldZ pod prad” oraz Patriotycznego
Centrum Kultury, w okolicy ktorych spodziewa sie zwiekszonego zagrozenia ze strony
kontrmanifestantow. Jako cel zgromadzenia wskazano: ,,| Marsz Réwnosci w Lublinie.
Promocja praw cztowieka”. Po zlozeniu zawiadomienia przez Bartosza

Staszewskiego, w dniu 19 wrzesnia 2018 roku, zawiadomienie o zamiarze organizacji



zgromadzenia publicznego w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, w godzinach 12:00 -
15:00 na ul. Zamkowej w Lublinie, na wiadukcie nad ul. Podwale, przewidujac liczbe
uczestnikow na 20 osob, ztozyt ponadto Mateusz Gieroba. Organizator okreslit
przewidywang liczbe uczestnikéw na 20 os6b.

W odpowiedzi na wystosowane w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pismo organu
gminy, zawierajace proshe o zajecie stanowiska w sprawie zagrozen, jakie niesie za
sobg organizacja zgromadzen w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, Komendant Miejski
Policji w Lublinie w piSmie z dnia 8 paZdziernika 2018 roku wskazat m.in., iz na
podstawie oceny i analizy podobnych wydarzen, ktére mialy miejsce w innych
czesciach kraju, nalezy domniemywac, iz istnieje prawdopodobienstwo udziatu
w zgromadzeniu ,,Marsz Réwnosci” planowanym na dzieh 13 pazdziernika br. r6znych
grup spotecznych o przeciwstawnych pogladach, ktérych spotkanie w jednym miejscu
moze doprowadzi¢ do konfliktu i moze by¢ zarazem zagrozeniem dla mieszkancow
Lublina. Jednocze$nie Komendant zapewnit, iz Policja jest w stanie pelnej gotowosci
do wykonywania swoich ustawowych zadan, w szczeg6lnosci do ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach
publicznych, sugerujgc rozwazenie przez Prezydenta Miasta Lublin mozliwosci
wyznaczenia kompetentnego przedstawiciela organu gminy do udzialu w ,,Marszu
Rownosci”, ktory w sytuacji, gdy przebieg zgromadzenia bedzie zagrazat zyciu
I zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub naruszat przepisy ustawy
Prawo o zgromadzeniach albo przepisy karne, skorzysta z uprawnienia okre$lonego
w art. 20 ust. 1 ustawy, tj. rozwigzania zgromadzenia.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku w siedzibie Wydzialu Bezpieczenstwa
Mieszkancow i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin odbyfa sie ponadto
rozprawa administracyjna z udziatem organizatorow obydwu zgromadzen,
zgtoszonych na dzien 13 paZdziernika 2018 roku oraz przedstawicieli Komendanta
Miejskiego Policji w Lublinie i Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Lublin, podczas
ktorej przekazane zostaty informacje o mozliwosci wystgpienia zagrozen dla
uczestnikbw zgromadzen. Bartosz Staszewski podczas rozprawy podniést, iz
spodziewa sie kontrmanifestacji, za$ w jego ocenie prawdopodobienstwo
wystgpienia zagrozen rosnie, ze wzgledu na co do organow Scigania ztozone zostato
zawiadomienie w tym zakresie. Mateusz Gieroba podkreslit natomiast, iz nie ma nic

wspolnego z organizacjg pod nazwag ,,Narodowy Lublin, zasygnalizowat, iz na



zgromadzeniu bedg dziatacze ONR oraz mozliwy jest przyjazd grupy kibicow
z Biategostoku, ktérzy razem z kibicami z Lublina moga prébowaé zaktoci¢ marsz.

Decyzjg z dnia 9 paZdziernika 2018 roku o numerze BM-BP-i.5310.40.2018,
wydang na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 z pbézn. zm.), po rozpatrzeniu zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, Prezydent Miasta Lublin zakazatl Mateuszowi Gieroba organizacji
zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku, w godzinach 12:00
- 15:00, majacego sie odby¢ na uL Zamkowej w Lublinie.

Decyzjg z dnia 9 paZdziernika 2018 roku o numerze BM-BP-1.5310.34.2018,
wydang na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 z p6zn, zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 z pbézn. zm.), po rozpatrzeniu zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, Prezydent Miasta Lublin zakazat Bartoszowi Staszewskiemu
organizacji zgromadzenia planowanego w Lublinie na dzien 13 pazdziernika 2018
roku, w godzinach 13:00 - 15:00, majacego odbyc¢ sie w formie przemarszu na trasie
Plac Zamkowy - ul. Kowalska - ul. Lubartowska - ul. Krakowskie Przedmiescie - Aleje
Ractawickie - Plac Teatralny.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji, Prezydent Miasta Lublin podnidst, ze
okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg, iz odbycie przedmiotowych
zgromadzenia w dniu 13 pazdziernika 2018 roku moga zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, za$ przeprowadzona w dniu
8 pazdziernika 2018 roku rozprawa administracyjna nie pozwolita na usuniecie tych
zagrozen. Jednoczesnie, odnoszac sie do tresci pisma Komendanta Miejskiego Policji
z dnia 8 pazdziernika 2018 roku wskazat, iz informacje o realnym zagrozeniu dla zycia
lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach pochodzg od organdéw
panstwowych, ktére ustawowo sg zobligowane do dbania o bezpieczenstwo
1porzadek.

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku Prezydent Miasta Lublin ztozyt ponadto do
Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie zawiadomienie o0 uzasadnionym

podejrzeniu  popeinienia przestepstwa $ciganego z urzedu: ,W zwigzku



ze zgtoszeniem w dniu 22 wrzesnia 2018 roku do Urzedu Miasta Lublin - Wydziatu
Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzadzania Kryzysowego zawiadomienia
0 zgromadzeniu publicznym ,l Marsz ROwnosci w Lublinie. Promocja praw
cztowieka”, organ gminy zobowigzany zostat (...) do jego rozpatrzenia, w tym pod
katem przestanek, o ktorych mowa w przepisie art. 14 ww. ustawy. Obowigzkiem
organu gminy byto m.in. dokonanie, we wspétpracy z wkasciwymi stuzbami Panstwa,
czy odbycie tego zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach. W wyniku tych dziatan pozyskano takze informacje, iz na
tzw. ,,forach internetowych” pojawity sie nawotywania do przemocy wobec
uczestnikdw przedmiotowego zgromadzenia. Znalazto sie m.in. stwierdzenie, iz
,.-moze datoby rade pokierowac zbokoéw na Majdanek. Wpis ten zostat opatrzony takze
zdjeciem pieca krematoryjnego”.

Od powyzszych decyzji Mateusz Gieroba oraz Bartosz Staszewski wniesli
odwotania, ktore byty przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do odwotania Mateusza Gieroby, Sad Okregowy uznat za stuszna
argumentacje przytoczong w tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 9 pazdziernika 2018 roku wydang w sprawie o numerze BM-BP-1.5310.40.2018,
dochodzac tym samym do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzg
okolicznosci wymienione w tresci art. 14 pkt. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze odbycie sie obu opisanych wyzej zgromadzen
w jednym dniu i w zblizonym czasie moze zagraza¢ zaréwno zyciu lub zdrowiu ludzi,
jak i mieniu w znacznych rozmiarach, za$ mimo przeprowadzenia w dniu
8 pazdziernika 2018 roku rozprawy administracyjnej z udziatem obu organizatoréw
zagrozenia tego nie udato sie usunac.

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku swodj udziat w postepowaniu z wniosku
Bartosza Staszewskiego zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednoczesnie Sad
odmowit dopuszczenia do udziatu w sprawie Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
z uwagi na fakt, iz Fundacja nie wykazata interesu prawnego w przystgpieniu do
niniejszego postepowania, a ponadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 4 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, uczestnikami postepowania w sprawie odwotania od decyzji
0 zakazie zgromadzenia sg wytgcznie wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia i organ gminy. Do akt ztozone zostaly ponadto opinie takich

Stowarzyszen jak: Stowarzyszenie Lambda Warszawa, Kampanii Przeciw Homofobii



z siedzibg w Warszawie, Stowarzyszenie ,,mito$¢ nie wyklucza”, Stowarzyszenie im.
prof. Zbigniewa Holdy oraz Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejoéw, Oséb
Biseksualnych, Osob Transpiciowych oraz os6b Querr ,,Pracownia ROznorodnosci”
w Toruniu, ktore zajety stanowisko w sprawie i wyrazity poparcie dla zgromadzenia
organizowanego przez Bartosza Staszewskiego.

Sad Okregowy uzasadniajac oddalenie odwotania ztozonego przez Bartosza
Staszewskiego wskazat, iz podstawg wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
w okolicznosciach sprawy stata sie przestanka wymieniona w tresci art. 14 pkt 2
ustawy Prawo o zgromadzeniach, zgodnie z ktérym, organ gminy wydaje decyzje
0 zakazie zgromadzenia nie pOzniej niz na 96 godzin przed planowang datg
zgromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usungc
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13. Stosownie przy tym do tresci
art. 12 ust 1 ustawy, jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania
dwoch lub wiekszej liczby zgromadzen, ktére majag zosta¢ zorganizowane chociazby
czesciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegolnosci w odlegtosci mniejszej niz
100 m pomiedzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby
ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje
kolejnos$¢ wniesienia zawiadomien. Zgodnie natomiast z trescig art. 13 ust. 1 ustawy,
w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, organ gminy moze przeprowadzic¢
rozprawe administracyjna, jezeli usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu
zgromadzen.

Sad Okregowy podnidst, iz zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzen w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, ktére majg odby¢ sie w zblizonym
przedziale czasowym, zgtosito dwdch organizatorow - Bartosz Staszewski oraz
Mateusz Gieroba. Miejsce rozpoczecia marszu, ktorego chec organizacji wyrazit
Bartosz Staszewski, przewidziane zostato przy tym na placu Zamkowym, a wiec
w miejscu znajdujgcym sie w odlegtosci 140 metrow od miejsca zgromadzenia
organizowanego przez Mateusza Gieroba. Odbycie sie obu opisanych wyzej
zgromadzen w jednym dniu i w zblizonym czasie, moze natomiast zagraza¢ zar6wno
zyciu lub zdrowiu ludzi, jak i mieniu w znacznych rozmiarach, za$ mimo

przeprowadzenia w dniu 8 pazdziernika 2018 roku rozprawy administracyjnej



z udziatem obu organizatorow zagrozenia tego nie udato sie usungé. Natomiast
z pisma Komendanta Policji Miejskiej w Lublinie, oSwiadczen stron, zawiadomienia
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jak rowniez powszechnie
znanych faktow, wynikajgcych z przekazow telewizyjnych i internetowych,
zagrozenie o ktérym mowa powyzej, w okolicznoSciach sprawy nie wigze sie
bezposrednio z potencjalnym zachowaniem jego uczestnikow, ale przede wszystkim
z faktem, iz juz po dacie ztozenia zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia
publicznego przez Bartosza Staszewskiego, na ten sam dzieh zaplanowana zostata
organizacja zgromadzenia, w ktorym udziat wzig¢ miaty grupy spoteczne o pogladach
przeciwstawnych do pogladow prezentowanych przez uczestnikOw zgromadzenia
organizowanego przez odwotujgcego sie. Znamiennym pozostaje takze fakt, iz sami
organizatorzy obu zgromadzen potwierdzili mozliwosC wystgpienia takich zagrozen -
Bartosz Stachowski juz podczas formutowania zawiadomienia spodziewat sie
mozliwosci  wystgpienia  kontrmanifestacji, natomiast podczas rozprawy
administracyjnej w dniu 8 pazdziernika 2018 roku jednoznacznie wskazat, iz w jego
ocenie - mimo podjetych dziatan, w tym ztozenia zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa - zagrozenie rosnie.

Zdaniem Sadu Okregowego zagrozenie stanowi¢ moze nie tylko spotkanie
dwoch przewidzianych na dzien 13 paZdziernika 2018 roku zgromadzen - zagrozenie
takie stanowig bowiem rowniez organizacje i osoby, ktére mimo, iz nie ziozylty
zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia publicznego, aktywnie przejawiajg
che¢ zakldcenia zgromadzenia organizowanego przez Bartosza Staszewskiego.
Spotkanie uczestnikdw zgromadzenia, z uczestnikami kontrmanifestacji, jak réwniez
uczestnikami zgromadzenia organizowanego przez Mateusza Gierobe mogtoby
doprowadzi¢ natomiast do konfliktu, ktorego eskalacja moze stanowi¢ realne
zagrozenie nie tylko dla mieszkancow Lublina, oséb przebywajgcych w Lublinie
w celach turystycznych oraz mienia w postaci budynkéw i innych urzadzen,
znajdujacych sie w obszarze zgromadzenia, ale - co najistotniejsze - przede
wszystkim dla uczestnikow samego zgromadzenia. Jednocze$nie majac na uwadze
zaplanowang liczbe jego uczestnikébw (1.500), ktéra jest liczbg wylacznie
przypuszczalng oraz przewidziang liczbe wolontariuszy stuzby porzadkowej (10 - 20),
nie sposéb uzna¢ by organizator, skladajagc zawiadomienie o organizacji

zgromadzenia publicznego w nalezyty sposdb zadbat o bezpieczenstwo biorgcych



w nim udziat os6b. Oczywistym jest przy tym, iz Policja winna byC w trakcie jego
trwania w stanie peilnej gotowosci do ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz uczestnikéw zgromadzenia, jednak majac na uwadze planowang
ich liczbe, przy jednoczesnym braku wiedzy co do wielkosci kontrmanifestacji, brak
jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, iz Policja bedzie w stanie w sposob
szybki i skuteczny zapobiec zagrozeniu. Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze trasa
marszu przebiega w okolicach atrakcji turystycznych oraz takich miejsc jak deptak
na ul. Krakowskie Przedmiescie i plac Litewski, co moze sugerowac¢ obecnos¢ w jego
obszarze 0s6b postronnych, w tym poruszajgcych sie po nim w celach turystycznych,
zas$ samo zgromadzenie miatoby sie odby¢ w godzinach 13:00 - 15:00, a wiec w porze
wzmozonego ruchu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznat
za stuszng argumentacje przytoczong w tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta
Miasta Lublin Decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2018 roku wydang w sprawie 0 numerze
BM-BP-1.5310.34.2018, dochodzgac tym samym do przekonania, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy zachodzg okolicznos$ci wymienione w tresci art. 14 pkt 2 ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Jednoczesnie podkreslit, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje cel zgromadzenia organizowanego przez Bartosza
Staszewskiego, zaréwno wniosek jak i odwotanie powinno byC rozstrzygniete
w catkowitym od niego oderwaniu.

Postanowienie wydane w sprawie | Ns 346/18 zaskarzyt w catosci
whnioskodawca Mateusz Gieroba, zarzucajgc naruszenie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia
24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach poprzez bledne jego zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze zaplanowane zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, podczas gdy na gruncie przedmiotowej
sprawy powyzsze przestanki nie zaistniaty. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP-1.5310.40.2018 zakazujgcej
zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku, w godzinach 12:00
- 15.00 majacego odbyc¢ sie na ulicy Zamkowej w Lublinie.

Postanowienie wydane w sprawie | Ns 347/18 zaskarzyli Bartosz Staszewski
I Rzecznik Praw Obywatelskich. W obu zazaleniach zarzucono:

1) naruszenie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach



a) w ujeciu wnioskodawcy - poprzez jego btednag wyktadnie polegajacag na
uznaniu, ze zagrozenie zycia tub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach ze strony uczestnikow kontrmanifestacji lub os6b postronnych
stanowi uzasadniong podstawe wydania decyzji o zakazie zgromadzenia,
podczas gdy podstawag wydania tego rodzaju zakazu moze byC jedynie
zagrozenie ze strony uczestnikdw zgromadzenia,

b) w ujeciu Rzecznika Praw Obywatelskich - poprzez jego btedng wyktadnie
i bezpodstawne przyjecie, ze fakt zorganizowania w jednym dniu,
w zblizonym czasie i w niedalekiej odlegtosci od siebie dwdch zgromadzen
grup spotecznych reprezentujacych roznigce sie przekonania spoteczno-
polityczne stanowi wystarczajgcg podstawe do wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie mienia w znacznych rozmiarach,
zycia lub zdrowia w tym: uczestnikdw zgromadzenia, mieszkancow Lublina
i 0s6b postronnych przebywajgcych w tym czasie w Lublinie, podczas gdy
wskazane zagrozenie ma charakter jedynie potencjalny, opiera sie na
przypuszczeniach i jako takie nie stanowi podstawy do ograniczenia
wolnosci zgromadzen; °

2) naruszenie art. 57 i art. 32 ust. 1w zwigzku z art. 57 Konstytucji oraz art. 11

ust. 11 2 i art. 14 w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez nieuzasadnione
i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci zgromadzen i zakazanie
zgromadzenia z powodu obarczenia odpowiedzialnoscig organizatora
zgromadzenie za zapewnienie bezpieczenstwa jego uczestnikéw w sytuacji,
gdy ten obowigzek spoczywa na organach wiadzy publicznej, bez wzgledu na
stopien kontrowersyjnosci przedstawianych przez uczestnikOw zgromadzenia
pogladow i opinii i bez wzgledu na ryzyko naruszenia porzadku publicznego
przez uczestnikéw kontrdemonstracji.

Ponadto Bartosz Staszewski w swoim zazaleniu sformutowat zarzuty
naruszenia nastepujacych przepisbw postepowania, majacych wptyw na tres$¢
orzeczenia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez btedng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wydanie postanowienia

0 nieuwzglednieniu odwotania, w sytuacji gdy:



-z opinii Komendanta Miejskiego Policji z dnia 8 pazdziernika 2018r. nie
wynika, aby organizacja zgromadzenia prowadzita do stanu zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach ze strony
uczestnikbw Marszu Rownosci uzasadniajgcego wydanie  decyzji
w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia z uwagi na brak
mozliwosci ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez Policje;

-z wpiséw internetowych i przekazow telewizyjnych nie wynika realne
zagrozenie dla przebiegu zgromadzenia, a kazdorazowe potraktowanie
negatywnego komentarza czy opinii za realnie zagrazajace zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powodowatoby
w kazdym takim przypadku automatyczne wydanie decyzji w przedmiocie
zakazu zgromadzenia;

- sama mozliwoSC wystgpienia zagrozenia ze strony kontrmanifestantéw,
0 czym wspominat takze organizator zgromadzenia, nie jest wystarczajgca
przestanka dla zakazania zgromadzenia;

- Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze potencjalne
zagrozenie stanowi¢ moga osoby przeciwne Marszowi Rownosci, nie za$
jego uczestnicy;

2) art. 233 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez biedng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze organizacja
przez Mateusza Gierobe zgromadzenia w podobnym miejscu i czasie do
zgromadzenia organizowanego przez Bartosza Staszewskiego stanowi
wystarczajacg przestanke dla zakazania organizacji zgromadzenia, w sytuacji
gdy z faktow notoryjnych wynika, ze kazdorazowa organizacja marszow
rownosci w innych miastach w Polsce wigze sie z organizacjg
kontrmanifestacji;

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 oraz art. 13 8 2 k.p.c. poprzez btedne
uzasadnienie postanowienia i nieodniesienie sie przez Sad do wszystkich
zarzutow stawianych decyzji, co skutkowato nieuwzglednieniem odwotania
uczestnika od wydanej przez Prezydenta Miasta decyzji.

W konkluzji swoich zazalen Bartosz Staszewski i Rzecznik Praw Obywatelskich

wnosili 0o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie odwotania

pierwszego z nich i uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia 9 pazdziernika



2018r. Domagali sie nadto rozpoznania zazaleh na rozprawie ze wzgledu na wage
rozstrzyganej sprawy.

Sad Apelacyjny w Lublinie na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika
2018 roku postanowit potgczy¢ sprawe | ACz 1150/18 z wniosku Bartosza
Staszewskiego do wspolnego rozpoznania i orzekania ze sprawg ! ACz 1145/18
z wniosku Mateusza Gieroby i prowadzi¢ obie potaczone sprawy po sygnaturg
| ACz 1145/18 oraz dopusci¢ do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka w Warszawie.

Na rozprawie wnioskodawca Bartosz Staszewski popierat zazalenie.

Uczestnik Prezydent Miasta Lublin wnosit o oddalenie wszystkich zazalen
a nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci notatki stuzbowej
sporzadzonej ze spotkania zorganizowanego w Ratuszu 9 pazdziernika 2018 roku,
ktérego tematem bylo oméwienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas

organizacji przedmiotowych zgromadzen, ktéry to dowod Sad dopuscit.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia w obu potgczonych sprawach podlegajg uwzglednieniu, choC nie
z tych samych przyczyn.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zazalen Bartosza Staszewskiego
i Rzecznika Praw Obywatelskich wskaza¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego podniesione w zazaleniu Bartosza Staszewskiego dotycza
argumentacji prawnej uzytej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu stanowiska
prowadzgcego do wniosku, ze jego odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Lublin
nie byto zasadne. Dlatego tez Sgd Apelacyjny podda je ocenie wraz z zarzutami
naruszenia przepisow prawa materialnego jakie sformutowano w obu omawianych
obecnie zazaleniach stwierdzajac, ze zastugujg one na uwzglednienie.

Przed przejsciem do rozwazan merytorycznych nalezy poczyni¢ zasadnicza
uwage, ze Sad Okregowy btednie zakwalifikowat wniosek Bartosza Staszewskiego
jako ztozony w trybie uproszczonym. Wywody uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nalezy w tej czesci skorygowac wskazujac, ze przedmiotowy wniosek

dotyczyt organizacji zgromadzenia w trybie zwyktym.
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W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen pekni
doniostg role w demokratycznym panstwie prawnym, a takze jest warunkiem
istnienia spoteczenstwa demokratycznego. Wolno$¢ zgromadzen gwarantuje
cztonkom spotecznosci wptyw na wiadze publiczne, jest naturalng konsekwencjag
suwerennosci narodu. Wolno$¢ zgromadzen stuzy w szczegélnosci oddziatywaniu
jednostek na polityke panstwa przez prezentowanie opinii, ocen, pogtgdow i zadan.
Zgromadzenia sg istotnym instrumentem demokracji bezposredniej. Dostrzegajac
znaczenie wolnosci zgromadzeh Panstwo Polskie chroni ja przepisami Konstytucji
(art. 57 Konstytucji RP), a ponadto zobowigzato sie do jej respektowania ratyfikujac
Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC).
Wolnos$¢ do zgromadzen nie jest wolnoscig nieograniczong, a jej ograniczenia muszg
wynikac¢ z ustawy i odpowiadac testowi proporcjonalnosci (a zatem warunkom art.
31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 11 ust. 2 EKPC) (por. np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 2 czerwca 2017 roku, | ACz 889/17, LEX
nr 2300204). Z uwagi na powyzsze, wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen
powinny by¢ traktowane jako wyjatek, a wyktadnia art. 14 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach uwzglednia¢ musi wspomniane wartosci i normy wyzszego rzedu,
wynikajace z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 wskazanej ustawy organ gminy wydaje decyzje
0 zakazie zgromadzenia jezeli jego realizacja moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usung¢
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13 ustawy.

Sad Okregowy przyjat, ze przestanki okresSlone w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach spetniajg okolicznosci, polegajace na zagrozeniu zyciu lub zdrowia
ludzi, jak i mienia w znacznych rozmiarach z uwagi na odbycie obu zgtoszonych
zgromadzen w jednym dniu i w zblizonym czasie i miejscu, jak rOwniez zagrozeniu,
ktore moze sie wigzac¢ z tym, ze inne organizacje i osoby przejawiajg chec zaktdcenia
»Marszu Réwnosci”. Nie budzito wiec watpliwosci Sgdu Okregowego, ze uczestnicy
zgromadzenia organizowanego przez Bartosza Staszewskiego nie stanowiag
zagrozenia, o ktérym mowa w omawianym przepisie. Takie stanowisko Sadu
Okregowego S$wiadczy o niewlasciwej wyktadni art. 14 pkt 2 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach, poniewaz niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci realizacji

wolnosci  zgromadzen od reakcji przeciwnikbw zgromadzenia. Wyktadnia



zaprezentowana przez Sad Okregowy prowadzi do sytuacji, ze wystarczajace dla
uniemozliwienia realizacji zgromadzenia jest nawotywanie do przemocy wobec jego
uczestnikébw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, prawidiowa wyktadnia art. 14 pkt 2
ustawy Prawo o zgromadzeniach powinna uwzgledniaé, ze ocena, czy odbycie
zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych
rozmiarach, musi odnosi¢ sie do organizatoréw i uczestnikbw tego zgromadzenia
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 roku,
| ACz 232/17, LEX nr 22400720).

Orzecznictwo ETPC jak rowniez Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze to
na wiadzach panstwowych cigzy obowigzek zapewnienia pokojowego charakteru
zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego uczestnikom, bez wzgledu na stopien
kontrowersyjnosci przedstawianych pogladdéw.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2006 roku, K 21/05 (Dz.U. 2006, nr 17, poz. 141)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ewentualno$¢ kontrdemonstracji przy uzyciu
przemocy lub przylgczenia sie sktonnych do agresji ekstremistéw nie moze prowadzi¢
do pozbawienia prawa do wolnosci zgromadzen nawet wtedy, gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo, ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku
publicznego przez wydarzenia, na ktore organizatorzy zgromadzenia nie maja
wptywu, a wihadza publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dziatan w celu
zagwarantowania realizacji wolnosSci  zgtoszonego zgromadzenia. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze na organach wiladzy publicznej cigzy obowigzek
zapewnienia ochrony grupom organizujgcym demonstracje i biorgcym w nich udziat,
bo tylko w ten spos6b mozna realnie gwarantowac wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu
na stopien kontrowersyjnosci (ale nie przekraczajgc prawnie ustalonych zakazow
gtoszenia okreslonych pogladéw, np. wzywajgcych do nienawisci rasowej, czy
propagujacych ideologie faszystowskg) przedstawianych publicznie pogladéw
i opinii. Trybunat zaznaczyt tez, ze prawo do kontrdemonstracji nie moze siegac tak
daleko, by ograniczato prawo do demonstracji. Obowigzkiem wiadzy publicznej jest
stworzenie skutecznych przestanek odbycia zgtoszonego zgromadzenia w sytuacji,
gdy poprzez zachowania innych uczestnikéw zycia publicznego zagrozone bytoby
zrealizowanie wolnos$ci zgromadzen.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny w catosci podziela stanowisko Rzecznika Praw

Obywatelskich, ze standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z nim
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zakaz nierownego traktowania przez wiadze publiczne mozna sprowadzi¢ do

nastepujacych kwestii:

- organy wiadzy publicznej maja obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie
pokojowego zgromadzenia réwniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda
prezentowa¢ idee odmienne od pogladow wiekszosci, a dodatkowo takie
zgromadzenie bedg sie starali zakloci¢ lub udaremnié¢  uczestnicy
kontrmanifestacji,

- wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen muszag spetnia¢ test niezbednosci
i proporcjonalnosci i powinny by¢ traktowane jako absolutny wyjatek,

- przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie moga by¢
interpretowane rozszerzajgco, W szczegollnosci za$ nie mogg opieraC sie
wytacznie na ogoélnych prognozach lub przypuszczeniach i muszg uwzgledniac
wartosci i normy wyzszego rzedu wynikajgce z Konstytucji RP i przepisow prawa
miedzynarodowego,

- organy wiadzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgtoszone zgromadzenie zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ sie
do zachowania organizatorow i uczestnikow zgromadzenia, nie za$ do zachowania
0s0b trzecich prébujacych udaremni¢ przeprowadzenie demonstracji.

Majac na uwadze zaprezentowana wykiadnie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo

0 zgromadzeniach stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku zgromadzenia organizowanego

przez Bartosza Staszewskiego nie wystgpita przestanka okreslona w tym przepisie.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, ktore Sad

Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne (z zastrzezeniem dotyczacym trybu w

jakim wniosek o organizacje zgromadzenia ztozyt Bartosz Staszewski), nie pozwalaja

na ocene, ze uczestnicy ,,| Marszu Réwnosci w Lublinie” stanowig zagrozenie dla zycia

1 zdrowia innych oséb albo mienia w znacznych rozmiarach. Okolicznoscig, ktora

wyklucza mozliwos¢ odbycia ,,Marszu Rownosci” nie moze by¢ fakt, iz w dniu 19

wrzes$nia 2018 roku zawiadomienie o zamiarze organizacji zgromadzenia publicznego

ztozyt Mateusz Gieroba, ktéry przyznat, ze wezma z nim udziat cztonkowie ONR. Taka
samg uwage halezy odnies¢ do kolejnej powolywanej przez Sad Okregowy
okolicznosci, ze inne osoby przejawig che¢ zaktocenia ,,Marszu RoOwnosSci™.

Komendant Miejski Policji w Lublinie w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2018 roku

wskazat, ze na podstawie oceny i analizy podobnych wydarzen, ktore miaty miejsce
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w innych czesciach kraju, istnieje prawdopodobienstwa udziatu w ,,Marszu R6wnosci”
réznych grup spotecznych o przeciwstawnych pogladach, ktérych spotkanie w jednym
miejscu moze doprowadzi¢ do konfliktu i moze byé zagrozeniem dla mieszkancéw
Lublina. Jednakze z pisma tego wynika, ze Komendant niebezpieczenstwo konfliktu
upatrywat w dziataniach innych oso6b, a nie uczestnikbw ,,Marszu RoOwnosci”.
Jednocze$nie Komendant zapewnit, ze Policja jest w stanie peinej gotowosci do
wykonywania swoich ustawowych zadan, w szczegdlnosci do ochrony bezpieczenstwa
I porzadku publicznego. Co istotne, Komendant zalecit wyznaczenie przedstawiciela
w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach, ktory uczestniczytby
w zgromadzeniu i w razie potrzeby mogtby jego zakazaé. Nie mozna podzieli¢ takze
argumentéw Sadu Okregowego, ze organizator ,,Marszu Rownos$ci” nie zadbat
w sposdb nalezyty o bezpieczenstwo osob biorgcych w nim udziat poprzez
zapewnienie okoto 10-20 wolontariuszy stuzby porzgdkowej. Zaaprobowac nalezy
zarzuty zazalenia Bartosza Staszewskiego, ze wolontariusze stuzby porzadkowej
odpowiadajg za zachowanie uczestnikbw zgromadzenia, a nie zachowanie innych
0sob, ktore mogg prébowac zakioci¢ jego przebieg. Skoro za$ ani Prezydent Miasta
Lublin, ani Sad Okregowy nie przewiduja zagrozenia ze strony uczestnikéw ,,Marszu
Rownosci”, to nie mozna organizatorowi czyni¢ zarzutu niezapewnienia
wystarczajgcej liczby osob stuzby porzadkowej. Powtdrzy¢ w tym miejscu nalezy, ze
to na wladzach panstwowych cigzy obowigzek zapewnienia pokojowego charakteru
zgromadzenia i zagwarantowania ochrony jego uczestnikom. O istnieniu zagrozenia,
o ktérym mowa w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie Swiadczy ztozone
przez Prezydenta Miasta Lublin zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Jak juz
wyzej wspomniano prawidiowa wyktadnia art. 14 pkt 2 ustawy prawo
0 zgromadzeniach nie pozwala na zaakceptowanie sytuacji, w ktorej komentarze
w Internecie mogtyby prowadzi¢ do ograniczenia prawa do wolnosci zgromadzen.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zaakceptowa stanowiska Sadu
Okregowego, ktory stwierdzit, ze cel zgromadzenia zgtoszonego przez Bartosza
Staszewskiego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie cel
ten nie moze przesgdza¢ o wyniku sprawy, ale istotne jest przy ocenie zachowania
uczestnikow zgromadzenia w Swietle art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach,
ze celem tego zgromadzenie jest promocja praw cztowieka, w tym praw os6b LBGT,

mniejszosci etnicznych, narodowosciowych oraz innych skazanych na wykluczanie
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spoteczne, a takze ochrona przed dyskryminacjg i wykluczaniem oraz promocja praw
cztowieka jako uniwersalnej wartosci.

Dodac nalezy, ze ,,Marsze Réwnosci” w Polsce maja miejsce w wielu miastach
(ostatnio na przyktad w Toruniu, Czestochowie i Rzeszowie), a w Warszawie
odbywajg sie od wielu lat, mimo tego, ze budza kontrowersje i sprzeciw czesci
spoteczenstwa. W ich trakcie dochodzito do kontrmanifestacji, ale Policja nie
dopuszczata do atakow czy incydentOw.

Jedli chodzi o zazalenie Mateusza Gieroby podlega ono uwzglednieniu,
poniewaz Prezydent Miasta Lublin nie mial normatywnej podstawy do zakazania
zgromadzenia jakie zgtosit on jako organizator. Jak bowiem niewatpliwie wynika
z dotgczonych akt postepowania BM-BM-15310.40.2018 Mateusz Gieroba w dniu
19 wrzesnia 2018 roku ztozyt zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym w trybie
uproszczonym (k-1-2 cyt. akt.). Stosownie do tego pouczono go jako organizatora
miedzy innymi o tresci przepisow art. 21 i 23 ustawy Prawo o zgromadzeniach
i wynikajacych z nich obowigzkach (k-6 tych akt).

Ustawodawca rozroznit trzy tryby organizowania zgromadzen, mianowicie
zgromadzenia organizowane w trybie zwyklym, uproszczonym i cyklicznym
(odpowiednio uregulowane w rozdziatach 2,3 i 3a ustawy Prawo o zgromadzeniach).
Charakter danego zgromadzenia ma znaczenie nie tylko dla jego organizacji, ale tez
sfera normatywna poszczegolnych wyzej wymienionych zgromadzen podlega
odrebnym rezimom prawnym, co uszto uwadze Sgdu Okregowego oddalajacego
odwotanie Mateusza Gieroby od decyzji Prezydenta Miasta Lublin wydanej na
podstawie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Tymczasem przepis ten
zamieszczony jest w rozdziates t¢j ustawy regulujgcym zgromadzenia zwykle, stad
co do zasady mogt by¢ stoseWatflké do zgtoszonego w tym trybie przez Bartosza
Staszewskiego ,,| Marszu péwfipseff:'Nie byto to jednak dopuszczalne w przypadku
zgromadzenia zgtoszonegd” trybie Uproszczonym przez Matusza Gierobe. Rozdziat
3 regulujacy postepowanie uproszczone pozwala siegng¢ do przepisdw dotyczacych
zgromadzen zwyktych tylko w zakresie na jakim pozwala odestanie z art. 26 tej
ustawy.

Przepis ten stanowi: ,,Do zgromadzen, o ktérych mowa w art. 21, przepisy art.
12, art. 13, art. 17 iart. 19 ust. 1, 51i 7 stosuje sie odpowiednio™.
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Brak jest wiec odestania do art. 14 ustawy co oznacza, ze Prezydent Miasta
Lublin - jak juz wyzej podkreslono - nie miat ustawowej kompetencji do zakazania
tego zgromadzenia zwotanego w trybie uproszczonym. Rozdziat 3 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach jest regulacjg szczeg6lng wobec rozdziatu 2. Natomiast $srodkiem
jaki ustawodawca przewidziat dla wszelkich zdarzen, ktére w trakcie przebiegu
takiego zgromadzenia powodujg zagrozenie zycia lub zdrowia badz zagrazaja mieniu
w znacznych rozmiarach jest mozliwos¢ jego rozwigzania (25 ust 1).

W Swietle wczesniejszych rozwazan nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro
wolnos$¢ zgromadzen jest konstytucyjnie chroniona, to jakiekolwiek jej ograniczenia
muszg by¢ wprost w ustawie wyrazone i wykluczone sg wszelkie interpretacje
rozszerzajace czy wnioskowanie przez analogie. Tym samym ewentualna interwencja
organow wiadzy publicznej w wolno$¢ zgromadzehn musi mie¢ charakter wyjgtkowy.
Poglad powyzszy jest zbiezny z wyrazanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w postanowieniach z dnia 2 czerwca 2017 roku, | ACz 889/17 (LEX nr 2300204)
1z 16 wrzes$nia 2017 roku, VI ACz 2290/16 (niepublikowane).

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny majac na uwadze tres¢
powotywanych przepisow oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397

8 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Jolanta Terlecka Ewa Popek Magdalena Kuczynska
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