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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz, 2096 ze zm.) w zw. z art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.) po rozpoznaniu
wniosku Pana , 0 wydanie postanowienia
0 ograniczeniu przetwarzania jego danych osobowych przez Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, do czasu wydania decyzji konczacej
postepowanie w sprawie jego skargi dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez
Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
postanawia

zobowigza¢ Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Wiejskiej 2/4/6, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych Pana

zawartych w wykazie sedzidw
popierajacych zgloszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym
podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga

", zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych

osobowych przez Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy
ul. Wiejskiej 2/4/6, zwang dalej Kancelarig. W tresci ww. skargi Skarzacy podniost, iz Kancelaria
przystapita do upublicznienia jego danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, nr PESEL oraz
miejsca zatrudnienia, zawartych na liscie poparcia kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa - sedziego
. Jednoczes$nie Skarzacy na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.) wniost o cyt.: ,,(...) niezwloczne
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wydanie postanowienia 0 ograniczeniu przetwarzania moich danych osobowych poprzez zakaz ich
upublicznienia w jakiejkolwiek formie i zakaz przekazywania w jakiejkolwiek formie innym
podmiotom na czas trwania postepowania do dnia wydania decyzji konczacej postepowanie
w sprawie (...)”. Skarzacy wyjasnit, iz przetwarzanie jego danych osobowych byto uzasadnione
wykonywaniem zadania realizowanego w interesie publicznym, stanowito element sprawowania
wiadzy publicznej powierzonej odpowiednio Ministrowi Sprawiedliwosci i Marszatkowi Sejmu.
Przetwarzanie byto ograniczone do procedury wyboru sedziow — cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. W zadnym miejscu nie wyrazit zgody na upublicznienie jego danych osobowych.
Natomiast z zapowiedzi medialnych wynika, iz Kancelaria przystapita do procedury udostepnienia
jego danych osobowych podmiotom trzecim i upublicznienia jego danych. Postepowanie jest to jest
na etapie analizy zakresu udostepnienia jego danych. Od dnia 28 czerwca 2019 r. postepowanie
administratora stanowi naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1 i Dz.U.UE.L.2018.127.2),
zwanego dalej RODO, z uwagi na przystapienie do procedury udostepnienia jego danych
osobowych. Skarzacy podkreslit, iz obowigzek przetwarzania wynikat z art. Ha — lid o ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.). Zgodnie
z art. lic zgtoszenia kandydatow Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazywat postom i podawat do
publicznej wiadomosci, jednakze z wylaczeniem zalgcznikéw, w tym wiasnie zatgcznika
zawierajgcego jego dane osobowe — listy poparcia. Wytgczenie to zostato podyktowane wiasnie
ochrong danych osobowych — zostato wprowadzone na etapie prac legislacyjnych wiasnie z tym
uzasadnieniem. Proces wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa odbyt sie w catosci bez
upublicznienia jego danych osobowych. Upublicznienie list poparcia, przekazanie podmiotom
trzecim skutkuje zatem naruszeniem art. 6 ust. 1 lit c i e RODO oraz art. 11 ¢ ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Skarzacy podkreslit, iz zakres przetwarzania danych osobowych przez
podmioty sprawujace wiadze publiczng lub wykonujgce zadania publiczne nalezy interpretowac
w ten sposob, iz przetwarzanie dopuszczalne jest w ramach danej procedury, do czasu jej
zakonczenia. Procedura wyboru czionkdéw Krajowej Rady Sadownictwa zostata zakonczona
w 2018 r., a tym samym administrator jego danych utracit mozliwos¢ dalszego ich przetwarzania
poza celami archiwalnymi. Skarzacy dodat rowniez, iz wbrew informacjom medialnym, jego dane
osobowe, w tym szczegOlnie nr PESEL nie stanowig danych udostepnianych w trybie dostepu do
informacji publicznej. Sedzia sprawuje funkcje publiczng sprawujac wymiar sprawiedliwosci na
obszarze wiasciwosci albo wyjgtkowo w sytuacji powierzenia mu innych zadan publicznych
w drodze ustawowej, jak w przypadku wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa lub petnienia
funkcji cztonka komisji wyborczej. Ztozenie podpisu na liscie poparcia nie stanowi powierzenia
zadania publicznego, nie stanowi rowniez wykonania jakiegokolwiek obowigzku sedziego
w ramach sprawowania wtadztwa publicznego. Na koniec Skarzacy podkreslit, iz w ciagu Kilku
najblizszych dni grozi mu powstanie powaznego i nieusuwalnego skutku w postaci upublicznienia
jego danych osobowych, w wyniku wykonania nieuprawnionych decyzji w zakresie dostepu do
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informacji publicznej. Natomiast w sprawach o dostap do informacji publicznej pozbawiony byt
praw strony, nie byt informowany przez administratora. Rozpowszechnienie jego danych
osobowych, w tym numeru PESEL, pozbawi go skutecznej ochrony. Pdzniejsza decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, juz po upublicznieniu jego danych osobowych, nie usunie
negatywnych skutkdw nieuprawnionego przetwarzania jego danych. Uzasadnia to w pehi
zastosowanie mechanizmu ochrony z art. 70 ustawy o ochronie danych osobowych.

W toku postepowania Kancelaria oSwiadczyta, iz nie przystagpita do upublicznienia danych
osobowych Skarzacego. Jak wskazata, konsekwentnie odmawiata udostepnienia jego danych
zawartych w zatgcznikach do zgloszen kandydatow na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
w trybie wnioskowym wynikajagcym z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.). Niemniej jednak, aktualnie wobec wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18,
Kancelaria jest obowigzana do rozpoznania wniosku o udostepnienie wykazéw sedziow
popierajacych zgtoszenia, ktory zawiera m. in. dane osobowe Skarzacego, do dnia 30 lipca 2019 r.

Po przeanalizowaniu wniosku Pana Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli w toku
postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy
o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowa¢ powazne i trudne do
usuniecia skutki, Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia,
zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisdbw o ochronie danych osobowych,
do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujagc dopuszczalny zakres tego
przetwarzania. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w postanowieniu,
o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okre$la termin obowigzywania ograniczenia przetwarzania
danych osobowych nie dtuzszy niz do dnia wydania decyzji kofczacej postepowanie w sprawie.

Jak wynika z powyzszego przepisu podstawg wydania postanowienia jest
uprawdopodobnienie naruszenia przepisow o ochronie danych oraz zagrozenia spowodowania
powaznych i trudnych do usuniecia skutkow.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w niniejszej sprawie powyzsze
przestanki do wydania ww. postanowienia zostaty spetnione. W niniejszej sprawie zostato bowiem
uprawdopodobnione, iz moze dojs¢ naruszenia przepiséw o ochronie danych na skutek wykonania
przez Kancelarie prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18), mocg ktérego Kancelaria zostata zobowigzana do udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 25 stycznia 2018 r. o udostepnienie do wgladu
zakgcznikow do zgloszen z kandydatami do Krajowej Rady Sadownictwa, ktére dotychczas
wptynety do Kancelarii Sejmu, tj. wykazow obywateli popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykaz
sedziow popierajgcych dane zgloszenie, nie mozna réwniez mowi¢ o uprawdopodobnieniu
ewentualnego naruszenia przepiséw o ochronie danych przez Kancelarie w przysztosci. Jak bowiem

wskazat Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku cyt.. ,(...) >objeta wnioskiem o
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udostepnienie informacja w postaci zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow na cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa w zakresie wykazow obywateli oraz wykazéw sedziéw popierajgcych
zgtoszenia miesci sie w pojeciu informacji publicznej< (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
{Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 484/18})

Upublicznienie list poparcia moze zatem skutkowac naruszeniem art. 6 ust. 1 lit c) i e)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
0 ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1 i Dz.U.UE.L.2018.127.2), zwanego dalej RODO, oraz
art. 11 c ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Nalezy podkreslic¢, iz zakres przetwarzania
danych osobowych przez podmioty sprawujgce wiadze publiczng lub wykonujace zadania
publiczne nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przetwarzanie dopuszczalne jest w ramach danej
procedury, do czasu jej zakonczenia. Procedura wyboru cztonkéw KRS zostata zakonczona
w 2018 r., a tym samym administrator danych osobowych Skarzacego utracit mozliwos$¢ dalszego
ich przetwarzania poza celami archiwalnymi. Zakres przetwarzania danych osobowych, stanowigcy
wyjatek od dysponowania danymi osobowymi przez osobe fizyczng, musi byC interpretowany
w sposob Scisty, tym samym uprawnienie wiadzy publicznej nie moze by¢ domniemywane, musi
wynika¢ wprost z zapisu ustawowego. Zapis art. lic ustawy o KRS wprost zas wyeliminowat
mozliwo$¢ upublicznienia danych osobowych Skarzacego.

W sprawie zachodzi réwniez druga przestanka do wydania wnioskowanego przez
Skarzacego postanowienia w postaci uprawdopodobnienia zagrozenia spowodowania powaznych
1 trudnych do usuniecia skutkéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 1la ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, podmiotami uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na
cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw
publicznych; 2) dwudziestu pieciu sedziow, z wytaczeniem sedziow w stanie spoczynku. Zgodnie
z art. 11b ust. 7 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, do zgtoszenia kandydata przez podmiot,
0 ktérym mowa w art. 11la ust. 2 pkt 2, zalgcza sie wykaz sedzidw popierajagcych zgtoszenie,
zawierajacy ich imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie
ztozone podpisy. Wobec istnienia ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslajacego
sposob udostepnienia informacji publicznej zawierajgcej w szczegolnoSci dane osobowe
Skarzacego, zawarte na liscie poparcia kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa - sedziego

mozna mowiC o0 wystagpieniu zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do
usuniecia skutkéw dla ochrony danych osobowych Skarzgcego. Udostepnieniu podlega¢ beda
bowiem dane osobowe Skarzacego jak imie, nazwisko, miejsce stuzbowe i wiasnorecznie ztozony
podpis Skarzacego zawarte w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenie kandydata do Krajowej
Rady Sadownictwa. Moze dojs¢ zatem do naruszenia prawa do prywatnosci Skarzgcego, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
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tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
I wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg
z przystugujacego im prawa.

Tres¢ normatywna petnionej przez Skarzacego funkcji sedziego prezentowana
w utrwalonej linii orzeczniczej sprowadza sie do stwierdzenia, iz sedzia orzeka (sprawuje wymiar
sprawiedliwos$ci) wytgcznie w obrebie jednej, konkretnie wyznaczonej siedziby, ktdrg scisle okresla
akt powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji
RP). Siedziba sedziego to za$ konkretny sgd 0 oznaczonym okregu — obszarze jurysdykcyjnym,
nie za$ jakiekolwiek miejsce stuzbowe. Sedzia sprawuje funkcje publiczng sprawujagc wymiar
sprawiedliwosci na obszarze wiasciwosci albo wyjatkowo w sytuacji powierzenia mu innych zadan
publicznych w drodze ustawowej, jak w przypadku wyboru do KRS lub petnienia funkcji cztonka
komisji wyborczej. Ztozenie podpisu na liScie poparcia nie stanowi powierzenia zadania
publicznego, nie stanowi réwniez wykonania jakiegokolwiek obowigzku sedziego w ramach
sprawowania wtadztwa publicznego. Dane osobowo sedziego, w tym PESEL, ktdére znajdujg sie na
liscie poparcia nie stanowig tym samym danych o funkcjonariuszach publicznych w rozumieniu art.
115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.),
nie podlegajg upublicznieniu wbrew tresci art. 11 ¢ ustawy o KRS i art. 6 ust. 1 lit ¢) i e) RODO.
Jest to tym bardziej uzasadnione, iz wniosek wraz z listg poparcia moze by¢ zwrdcony przez
Marszatka Sejmu lub mimo uczestnictwa w procedurze sedzia moze nie zosta¢ wybrany na cztonka
KRS.

W sprawie moze dojs¢ do powstania nieusuwalnego skutku w postaci upublicznienia
danych osobowych Skarzagcego w wyniku wykonania ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie dostepu do informacji publicznej. PdZniejsza decyzja Prezesa
UODO, juz po upublicznieniu danych osobowych Skarzacego, nie usunie negatywnych skutkow
ewentualnego nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych Skarzgcego przez inne podmioty.
Uzasadnia to w peni zastosowanie mechanizmu ochrony z art. 70 ust. *ustawy o ochronie danych
osobowych. A

W tym stanie faktycznym i prawnym, Prezes Urzedu (lonrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentenciji.

Jul
PKEZ EH URZEDU
OCHRONY D. CH OSOBOWYCH

Jan Noi
Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na podstawie art. ' ) ust. 3 ustawy z dnia 10 maja

2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 000 ze zm.) od niniejszego
postanowienia stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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