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Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. znak: RPO-696816-V/12/KM zwrécitam si¢
do Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska co do watpliwosci dotyczacych przepiséw
regulujacych  postgpowanie = w  sprawie  ustalania  udziatéw  przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych w doptacie do kosztu netto ustugi powszechnej, tj. art. 98 i 99 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. -
dalej ,, Pt").

Majac na uwadze brak odpowiedzi na moje wystapienie, zwracam si¢ z ponowna,
prosba do Pana Ministra o przekazanie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Przy tej okazji chciatabym takze wskaza¢ na problematyke wynikajaca
z uregulowania zawartego w art. 97 Pt, zgodnie 2z ktérym przedsigbiorcy
telekomunikacyjni, ktérych przychéd 2z dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku
kalendarzowym, za ktéry przystuguje doptata, przekroczyt 4 miliony ztotych, sa obowiazani
do udziatu w pokryciu doptaty.

Przyjety model finansowania kosztu netto ustugi powszechnej powoduje,
ze obowiazkiem tym objeci sa wszyscy przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnosé
telekomunikacyjna osiagajacy wskazany powyzej przychod. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 Pt
dziatalnos¢ telekomunikacyjna to dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych Iub $wiadczeniu ustug

towarzyszacych.
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Z kolei stosownie do art. 2 pkt 27 Pt, przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
rozumie si¢ przedsiebiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisdw, ktéry wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, $wiadczeniu ustug towarzyszacych
lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny,
uprawniony do:

a) Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug",

b) dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug

towarzyszacych, zwany jest "operatorem”.

Obowiazek udziatu w doptacie przedsicbiorcow niebedacych przedsiebiorcami
wyznaczonymi do $wiadczenia ustugi powszechnej zaktada wiec wspdlne ponoszenie przez
te podmioty ciezaru finansowania dziatan nierentownych wykonywanych w celu spotecznie
uzytecznym, polegajacym na zapewnieniu minimalnego zakresu ustug telekomunikacyjnych
wszystkim uzytkownikom na terenie kraju.

Zauwazony w nadsylanych do mnie wnioskach problem dotyczy jednakze tego,
ze dziatalno$¢ telekomunikacyjna poprzez, ktérej wykonywanie definiuje si¢ przedsiebiorce
telekomunikacyjnego polega na swiadczeniu zréznicowanego zakresu ustug i wykonywaniu
zréznicowanego zakresu dziatalnosci na rynkach telekomunikacyjnych.

Dziatalno$¢ telekomunikacyjna obejmuje przede wszystkim $wiadczenie ustug
Yacznosci przy pomocy publicznej sieci telekomunikacyjnej. Korzystanie z tych ustug
wymaga istnienia i dostepu do sieci telekomunikacyjnych opartych o rézne technologie.
Minimalny zakres tych ustug, do ktdorych $wiadczenia obowiazany jest przedsiebiorca
wyznaczony (w przypadku jego wyznaczenia) okresla art. §1 ust. 3 Pt. Z Kolei uzytkownicy
koncowi na rynku detalicznym Kkorzystaja ze znacznie szerszego wachlarza ustug,
czesciowo substytucyjnych z ustugami wchodzacymi w zakres ustugi powszechnej
(np. telefonia stacjonarna i zastg¢pujaca ja coraz powszechniej telefonia mobilna).

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo telekomunikacyjne dziatalno$¢
telekomunikacyjna polega réwniez na wykonywaniu transmisji radiofonicznych
i telewizyjnych (zob. Dziat IVa i V ustawy Prawo telekomunikacyjne). Zarzut stawiany
regulacji art. 97 Pt opiera si¢ na stanowisku, ze obowiazkiem doptaty powinni by¢ objeci

przedsigbiorcy osiagajacy przychody z dziatalnosci przynajmniej funkcjonalnie powiazanej



z ustugami wchodzacymi w zakres ustugi powszechnej. Jezeli chodzi o dziatalno$¢
zwiazana z ustugami transmisji rtv i uzyskiwane z niej przychody, nalezy podnies$¢, ze nie
wykazuja one zwiazku z rynkiem ustug komunikacyjnych polegajacych na s$wiadczeniu
potaczen gtosowych, faksowych i internetowych.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére zwraca si¢ uwage rowniez w doktrynie jest to,
ze do ustug telekomunikacyjnych, a wiec przedmiotu dziatalnosci telekomunikacyjne;j,
nalezy zaliczy¢ ,,ustugi o podwyzszonej optacie". Zgodnie z art. 64 ust. 1 Pt, ustuge
o podwyzszonej optacie stanowi ustuga telekomunikacyjna z dodatkowym $wiadczeniem,
ktére moze by¢ realizowane przez inny podmiot niz dostawca ustugi telekomunikacyjne;j.
W doktrynie podnosi si¢, ze ustuga okreslona w art. 64 Pt, ktorej gtdbwnym sktadnikiem pod
wzgledem wartosci, przeznaczenia i powodow nabycia przez abonenta jest dodatkowe
Swiadczenie, pozostaje ustuga telekomunikacyjna niezaleznie od relacji wystepujacej
pomigdzy swiadczeniem transmisyjnym i $wiadczeniem dodatkowym (S. Pigtek [w:] Prawo

telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013).

Na tle uregulowania zawartego w art. 64 Pt powstaje watpliwos¢, co do tego czy
przychody z dziatalnosci telekomunikacyjnej polegajacej na $wiadczeniu ustug
o podwyzszonej optacie sa przychodami, o ktérych mowa w art. 97 Pt. Nalezy wskazac,
ze istotnym skltadnikiem tej ustugi jest swiadczenie dodatkowe, ktdére nie ma charakteru
telekomunikacyjnego'. Swiadczenie to polega natomiast z reguty na udostgpnianiu droga
telekomunikacyjna informacji, utwordw, itp.

Przedstawione tu rodzaje dziatalnosci telekomunikacyjnej wykazuja odrebnos$¢ od
rynkdw zwiazanych z ustugami tacznos$ci $wiadczonymi za posrednictwem publicznie
dostepnych sieci telekomunikacyjnych. Nalezy zatem podnies¢ watpliwos¢ co do tego czy
przychody z tego rodzaju odrebnej dziatalnosci telekomunikacyjnej moga by¢ brane pod
uwage przy kryterium wysokosci obrotow wskazanym w art. 97 Pt.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze art. 13 ust. 3 oraz zatqcznik 1V B dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej [ zwiqzanych z sieciami [ ustugami {qcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) [Dz. U. UE. L. 7 2002 r. Nr 108,s. 51,
Dz U. UE. L. 72009r. Nr 337, s.11] okresla zasady w oparciu, o ktére nalezy uregulowacé

' S. Piatek, ibidem, str. 612-613
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sposéb finansowania obowiazku S$wiadczenia ustugi powszechnej poprzez mechanizm
dzielenia kosztéw. Mechanizm ten powinien respektowal zasady przejrzystosci, jak
najmniejszego naruszenia rynku, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Wskazéwki co do
sposobu, w jaki reguty te powinny by¢ rozumiane zostaty zawarte w Komunikacie Komisji
Europejskiej 7 dnia 27 listopada 1996 COM (96) 60S finat. Aktualnos¢ wskazéwek Komisji
potwierdza BEREC (Organ Europejskich Regulatoréw Yacznosci Elektronicznej)
w raporcie o ustudze powszechnej z czerwca 2010°, przedstawiajacym aktualng analize tego
zagadnienia na tle regulacji obowiazujacych w  panstwach  czlonkowskich.
We wspomnianym Komunikacie Komisji zostato wyjasnione, ze zasada niedyskryminacji
oraz proporcjonalnosci wymaga tego, by mechanizm udziatu w doptacie do kosztu netto
ustugi powszechnej uwzglednial kryterium rodzaju ustug $wiadczonych przez
zobowiazanego . Z powyzszego wynika, ze Zzrédtem przychodéw kwalifikujacych do
udziatu w doptacie powinny by¢ ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej lub z nimi
zamienne, ewentualnie dziatalnos¢ telekomunikacyjna funkcjonalnie z tymi ustugami

powiazana.

Takze pkt 4 preambuty dyrektywy o ustudze powszechnej wskazuje,
ze kompensowanie przedsicbiorstw wyznaczonych moze prowadzi¢ do zaktdcenia
konkurencji, dlatego wyznaczone przedsigcbiorstwa sa kompensowane w zakresie
zwiazanych z dostarczaniem ustug kosztéw netto oraz pod warunkiem, ze obciazenie
kosztami netto odzyskuje si¢ w sposéb konkurencyjnie neutralny.

Brak  rozréznienia  przychodéw  uzyskiwanych  przez  przedsigbiorcéw
z poszczegolnych rodzajéw dziatalnosci telekomunikacyjnej, w celu wylonienia podmiotow
zobowiazanych do udziatu w doptacie moze stanowi¢ przeszkode w ustaleniu czy
zastosowany mechanizm nie wywotuje negatywnych i nieprzewidywanych skutkéw na
rynki telekomunikacyjne oraz czy nie zaktdca konkurencji.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage, ze z raportu BEREC (zob. tabela na str. 67-68)
wynika, iz na tle innych panstw cztonkowskich w Polsce istnieje negatywny odbior
przyjetego  mechanizmu  finansowania  kosztu netto  przez  przedsiebiorcow

telekomunikacyjnych innych niz przedsiebiorca wyznaczony.

* Raport dostepny na stronie http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/?doc=187
’Komunikat Komisji FEuropejskiej z dnia 27 listopada 1996 COM (96) 608 finat na stronie
http://eur-lex.ecuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0608: FIN:EN:PDF, str. 16
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Przedstawiajac powyzsze uwagi, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) w zw. z art. 16 ustawy 7 dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej
(Dz. U. 7 2013 r., poz. 743) oraz § 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Administracji
i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479) prosze rowniez o przekazanie stanowiska w sprawie
wskazanych watpliwosci dotyczacych przyjetego kryterium ustalania przedsiebiorcow

zobowiazanych do udziatu w doptacie do kosztu netto ustugi powszechne;j.




