Szczegolowa argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
zwolnionego dziennikarza Polskiego Radia

Zbyt ogodlna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
zbyt ogolna. Stwierdzenie utraty zaufania niezbednego do $wiadczenia pracy na
zajmowanym przez pozwanego stanowisku, wynikajace m.in. z faktu publicznej krytyki
pracodawcy 1 podwazania kompetencji przetozonych, nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce uzasadnienie w swietle wymogdoéw konkretnosci 1 pozostaje w sprzecznosci z
art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zm., dalej: ,.k.p.”).

Tak sformutowane uzasadnienie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nie wskazuje, z
czego wynika utrata zaufania pracodawcy do pracownika. W sytuacji braku sprecyzowania
przyczyny wypowiedzenia sad nie ma mozliwosci kontroli zasadno$ci decyzji pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prac¢ za wypowiedzeniem, co skutkuje brakiem mozliwo$ci
skutecznej ochrony uprawnien powoda.

W swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyn¢ uzasadniajagcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie
w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., |
PKN 385/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz. 538). Istotna jest zatem nie tyle sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

W orzecznictwie zawsze analizuje si¢ w ten sposob zasadno$¢ powolania si¢ pracodawcy na
utrate zaufania jako przyczyn¢ wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje si¢ okolicznosci,
ktore lezaty u jej podstaw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., |1 PK
251/08, i przytoczone w nim orzecznictwo).

Przyczyng utraty zaufania do pracownika, wskazang w wypowiedzeniu umowy o pracg,
byta utrata zaufania niezb¢dnego do §wiadczenia pracy na stanowisku Kierownika Redakciji,
wynikajaca m.in. z faktu ,,publicznej krytyki pracodawcy i podwazania kompetencji
przetozonych”. Tak sformulowany zarzut zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie
wskazuje w wymagany przepisami prawa pracy sposob na okolicznosci lezace u podstawy
decyzji dotyczacej wypowiedzenia umowy o pracg. Dopiero w odpowiedzi na pozew
pracodawca przedstawil wydruki wypowiedzi dziennikarza, ktore w jego przekonaniu
stanowig dowod dezaprobaty powoda dla zmian personalnych w spoétce i odzwierciedlajg
poglady, ze nowe kierownictwo Programu obnizy jego poziom oraz zagrozone jest rzetelne
i obiektywne dziennikarstwo.
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Dozwolona krytyka pracodawcy przez pracownika

Prawo pracownika do krytycznej oceny pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwosci jako
element przystugujacej kazdemu 1 zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji wolnosci
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Wskazuje si¢ takze, ze mozliwo$¢ krytykowania pracodawcy miesci si¢ w ramach
obowigzku dbalosci o dobro zaktadu pracy (por. A. Nowak, Glosa do wyroku SN z dnia 16
czerwca 2005 r., | PK 257/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” — Przeglad Orzecznictwa”
2006, nr 4, poz. 16, str. 169).

Dopiero przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki moze stanowié naruszenie obowigzkoéw
dbatosci o dobro zaktadu pracy 1 przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
W pi$miennictwie podkresla si¢, ze na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego krytyka
pracodawcy jest dopuszczalna, jezeli jest:
e zgodna z porzadkiem prawnym (w tym z zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi
obyczajami - por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 269/99, OSNP 2001,
nr 4, poz. 114),
o formulowana w odpowiedniej formie 1 miejscu, oraz
e merytorycznie uzasadniona (por. A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy
(przetozonych) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Praca i1 Zabezpieczenie
Spoteczne, 2012, nr 8, s.25).

W tej ostatniej kwestii w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazuje sig¢, ze przy ocenie
zachowania pracownika nalezy uwzglednia¢ nasilenie ztej woli i $wiadome dzialanie
zagrazajace interesom pracodawcy lub narazajace go na szkode. Takie ujecie zdaje sie
odpowiadac¢ subiektywnemu pojmowaniu dobrej wiary, ktore jest widoczne w orzecznictwie
(por. np. wyroki SN: z 7 wrze$nia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 1391z 16
listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich poglady dziennikarza zaprezentowane w
wypowiedziach nie naruszaly granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy w stopniu
uzasadniajagcym wypowiedzenie mu umowy o praceg.

W tym zakresie powod korzystat z wolno$ci wyrazania swoich pogladow (art. 54 ust. 1
Konstytucji). Wolnos¢ ta znajduje swoje rozwinigcie w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako ,,Prawo prasowe”). W
szczegllnosci z art. 5 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze kazdy obywatel, zgodnie z zasada
wolnosci stowa 1 prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Nikt nie moze za$
by¢ narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonych (art. 5 ust. 2 Prawa prasowego).

Z art. 5 ust. 2 Prawa prasowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze pozwany mogiby
wypowiedzie¢ powodowi umowg o prace jedynie wowczas, gdyby 6w nie dzialal w
granicach dozwolonych prawem. Tymczasem stosownie do art. 41 Prawa prasowego



publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoétzycia spotecznego ujemnych ocen
dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy krytyce spotecznej i pozostaje pod
ochrong prawa.

Natomiast ten, kto utrudnia lub thumi krytyke prasowa, ponosi odpowiedzialnos¢ karng (art.
44 ust. 1 Prawa prasowego). Karze podlega rowniez ten, kto naduzywajac stanowiska lub
funkcji dziata na szkod¢ innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w
spolecznie uzasadnionym interesie (art. 44 ust. 2 Prawa prasowego).

W $wietle powotanych przepisow Prawa prasowego pod ochrong prawa znajdujg sie
réwniez formutowane przez zwolnionego dziennikarza ujemne oceny dziatalnos$ci Polskiego
Radia. Zaden przepis Prawa prasowego nie wylacza bowiem pracownikow z kregu
podmiotow uprawnionych do korzystania z prawa do krytyki. Krytyka ta za$, jesli jest
rzetelna i zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego, pozostaje pod ochrong prawa.

Z tredci pisma z dnia 17 marca 2016 r. wypowiadajacego powodowi umowe o prace
wynika, ze ,,przyczyng wypowiedzenia umowy o prace¢ jest utrata zaufania niezbednego do
$wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, wynikajgca m.in. z faktu publicznej krytyki
pracodawcy i podwazania kompetencji przetozonych”.

Pozwany (Polskie radio) w sposob jednoznaczny uznat w zwigzku z tym, ze sam fakt
publicznej krytyki prawodawcy stanowi wystarczajacag podstawe wypowiedzenia umowy 0
prac¢. Pozwany nie wykazal natomiast, ze owa krytyka byta nierzetelna czy tez niezgodna z
zasadami wspotzycia spotecznego. W zwiazku z tym przyjac¢ nalezy, ze krytyka ta, zgodnie
z trescig art. 41 Prawa prasowego, pozostawata pod ochrong prawa. Powod korzystajac z
prawa do krytyki realizowat swoje uprawnienia wynikajace z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 5 i art. 41 Prawa prasowego.

Nie bez znaczenia w sprawie jest rowniez 1 to, ze publiczne krytyczne wypowiedzi powoda
miaty w istocie na celu troske o prawidlowa realizacje¢ przez jednostke publicznej radiofonii
misji publicznej polegajacej na oferowaniu zréznicowanych programéw cechujacych sie
pluralizmem, bezstronnoscig i niezaleznoscig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji — Dz. U. z 2016 r. poz. 639).

Lojalno$¢ wobec pracodawcy nie moze prowadzi¢ do wykluczenia krytycznych komentarzy
wzgledem pracodawcy (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie
Guja przeciwko Motdawii z dnia 12 lutego 2008 r., skarga nr 14277/04).

Troska dziennikarza miata swoje merytoryczne uzasadnienie; ustawa z dnia 30 grudnia
2015 r. 0o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25) przyznata
bowiem rzadowi (ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa) kompetencje do
bezposredniego kreowania personalnej obsady zarzaddéw spolek publicznej radiofonii i
telewizji. Swobodne powotywanie 1 odwolywanie wtadz tych spotek przez ministra oznacza
ich stalg zalezno$¢ od rzadu. W konsekwencji, zasadne stato si¢ pytanie o realizacje zasad



pluralizmu, bezstronnos$ci, wywazenia 1 niezaleznosci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, przez w catosci zalezng od czynnika politycznego publiczng
radiofonig.

Dozwolona krytyka przez dziennikarza
Zwolniony dziennikarz prezentowal swoje poglady nie tylko jako pracownik, ale takze jako
dziennikarz.

Kwestig dopuszczalno$ci zwolnienia pracownika — dziennikarza za jego wypowiedzi (lub
tez ukarania go przez pracodawce) zajmowat si¢ Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
kontek$cie naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci (dalej jako: ,,Konwencja™).

W orzecznictwie Trybunatu pojawia si¢ kwestia szczegdlnej roli dziennikarza jako public
watchdog, czyli sygnalisty informujacego spoteczenstwo o nieprawidtowosciach lub
dostrzezonych zagrozeniach. W konsekwencji, Trybunal wielokrotnie reagowal na proby
wplywania na dziennikarskg wolno$¢ stlowa — zakwestionowal obowigzek autoryzacji,
sprostowania a takze kryminalizacji pomoéwienia.

W sprawie Manole 1 inni przeciwko Motdawii (skarga nr 13936/02) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przyjal, ze z uwagi na role dziennikarzy w demokratycznym
spoteczenstwie, wltadze mediow publicznych w duzo wigkszym stopniu niz inni pracodawcy
maja obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwo$s¢ wykonywania pracy bez naciskow oraz
wplywania na tresci przez nich przekazywane. Standard ten odnosi si¢ bez watpienia takze
do Polskiego Radia. Prowadzi to do konkluzji, iz wypowiedzi zwolnionego dziennikarza
byty uprawnione nie tylko z pozycji pracownika, ale w szczegolnosci - jako dziennikarza.

W kontekscie sprawy nie mozna pomijaé, czego dotyczyta krytyka publiczna i czym byta
motywowana.

Dziennikarz w swoich wypowiedziach odnosit si¢ do zagrozenia niezaleznosci mediow
publicznych; sygnalizowatl, jakie niebezpieczenstwa moze rodzi¢ wprowadzanie nowej
legislacji w tym zakresie.

Podobnie w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii (skarga nr 39293/98), Fuentes Bobo
- dziennikarz pozostajacy w sporze z pracodawcg za swoje wypowiedzi w audycji radiowej
- zostal ukarany zwolnieniem. Skarzacy krytykowat sposob zarzadzania telewizjg publiczng.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 2000 r. uznal, ze kara natozona za
korzystanie ze swobody wypowiedzi przez skarzgcego naruszata Konwencje. Zwrocit
uwage, ze Fuentes Bobo mowit o ztym funkcjonowaniu instytucji publicznej 1 krytyka ta
dotyczyta niewatpliwie ogdlnego interesu. Przy ocenie surowosci sankcji Trybunal zwrdcit
uwage, ze mozna bylo rozwazy¢ inne kary, tagodniejsze 1 bardziej odpowiednie. Trybunat
uznal wigc, ze nie bylo rozsadnej proporcji miedzy sankcja i celem, a zatem art. 10
Konwencji zostat naruszony.



Kwestia publicznej krytyki pracodawcy-nadawcy publicznego ponownie pojawila si¢ w
orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Wojtas-Kaleta (skarga nr
20436/02). W 1999 r. skarzaca byla dziennikarkg i dziataczka zwigzkéw zawodowych
(podobnie jak w tej sprawie) w Telewizji Polskiej S.A. W sposob krytyczny wypowiedziata
sie o nowych decyzjach programowych spotki. W konsekwencji, pracodawca ukaral ja
nagang z wpisem do akt. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 2009 r. uznat, ze
doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunat podkreslil, ze dziennikarze majg nie tylko
prawo, ale 1 obowigzek komentowania spraw o istotnym znaczeniu publicznym. Wskazat
ponadto, iz w takim przypadku obowiazek lojalnosci dziennikarza wobec pracodawcy, z
uwagi na specyfike tej profesji, nie ma tak silnego charakteru jak w przypadku innych
zawodow, a mozliwosci ingerencji w swobod¢ wypowiedzi sg ograniczone: ,,0bowigzek
lojalnos$ci pracownikow wobec pracodawcy nie moze mie¢ jednakowej mocy wigzacej w
odniesieniu do dziennikarzy, poniewaz istota zawodu jest przekazywanie informacji i opinii.

Dziennikarze maja prawo, a nawet obowigzek komentowania spraw o znaczeniu
publicznym, w tym takze tych odnoszacych si¢ do organizacji pracy czy funkcjonowania
medidow realizujacych misje publiczng”. W sprawie Wojtas-Kaleta, Trybunat podkreslit, ze
dla oceny obowiazku lojalnos$ci 1 ograniczenia wolnosci wyrazania opinii istotny jest takze
publiczny charakter nadawcy, dla ktorego pracowata skarzaca. T¢ okoliczno$¢ nalezy takze
wzig¢ pod uwage w niniejszej sprawie, gdyz publicznym nadawcg jest takze Polskie Radio.

Te orzeczenia wskazuja, iz w ocenie sprawy nie mozna ograniczy¢ si¢ wytacznie do analizy
dzialania na szkode pracodawcy w $wietle obowigzkow pracowniczych, lecz nalezy
zapewni¢ rownowage pomiedzy potrzebg ochrony reputacji pracodawcy i potrzeba ochrony
prawa skarzacego do wolnosci wyrazania opinii (tak Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w wyroku z 21 lipca 2011 r., Heinisch przeciwko Niemcom, skarga nr 28274/08).

Dziennikarz miat nie tylko prawo, ale i obowigzek poinformowaé opini¢ publiczng o
sytuacji zagrozenia niezalezno$ci mediow publicznych, jesli jego zdaniem zagrozenie takie
istniato. Niedopuszczalne jest, aby z tego powodu doszto do jego zwolnienia.

Szczegodlne uprawnienia powoda jako przewodniczacego zwigzku zawodowego

Za Sadem Najwyzszym nalezy przyjaé, ze powod bedacy przewodniczacym zwigzku
zawodowego ma ,,szczegdlne uprawnienia” do krytykowania pracodawcy (por. wyroki SN:
z 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 243, z 16 czerwca 2005 r., | PK
257/04, ONSP 2006, nr 3-4, poz. 43).

Zrédlem tego ,,szczegdlnego uprawnienia” sa odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 2015 r. poz. 181).

Niezrozumiate jest sugerowane przez pracodawce, ze krytyczne wypowiedzi
przewodniczacego zwiazku zawodowego wzgledem pracodawcy moga tylko dotyczyc



okoliczno$ci zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi lub przypadkoOw naruszania praw
pracowniczych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzek zawodowy jest
organizacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania 1 obrony ich praw, interesow
zawodowych i socjalnych. Trudno zatem uznaé, ze przewodniczacy zwigzku zawodowego
nie ma prawa do zabierania glosu w sprawach bardziej ogolnych, dotyczacych w
szczegllno$ci zmian wprowadzanych w zasadach funkcjonowania mediéw publicznych
I zwigzanych z tym ruchéw kadrowych, pozostajacych w zgodzie z porzadkiem prawnym
I podyktowanych troskg o utrzymanie dotychczasowego poziomu Programu.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego ma wrecz obowigzek wyrazania opinii w miejscu
pracy 1 wigksza swobode w tym zakresie niz szeregowy pracownik.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob przyjaé, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy =zaistnialy podstawy do uzasadnionego wypowiedzenia
powodowi umowy o prac¢ z powodu utraty do niego zaufania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
pracodawca naruszyt art. 45 § 1 k.p. W takiej sytuacji zadanie pozwu (odszkodowania)
nalezy uzna¢ za w peltni uzasadnione.

Zawista przed sagdem sprawa przeciwko Polskiemu Radiu dotyczy nie tylko ochrony praw
pracowniczych, lecz takze dotyczy wolnosci wypowiedzi 1 granic prawa do krytyki, takze
publicznego pracodawcy. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powo6d z owego prawa
do krytyki korzystal w granicach pozostajacych pod ochrong prawa i czynil to w imig
ochrony interesu publicznego wynikajacego z art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.
Dlatego tez wypowiedzenie mu umowy o prace w istocie stanowito w tych warunkach
thumienie krytyki prasowej. Okoliczno$¢ ta uzasadnia zgloszenie udzialu Rzecznika w
niniejszym postepowaniu.



