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Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 7 i 60 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz 101, z pdzn.
zm.), zgtaszam udziat w toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie postgpowaniu
0 sygn. VI Ca 435/15, w sprawie apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srodmiescia w Warszawie z dnia 17 marca 2015 1. i

WNOSZ¢ 0

zmiang postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie poprzez
rozstrzygniecie, ze przyczyny wskazane przez Zastepce Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego
m. st. Warszawy w zawiadomieniu z dnia 7 sierpnia 2014 r. (USC-I1-1.5360.128.2014) nie

uzasadniaja odmowy wydania pisemnego za§wiadczenia stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem
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polskim J. I J. moga zawrze¢ malzenstwo poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej,

ewentualnie o

skierowanie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego:

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 7 1 21 Karty Praw Podstawowych
I gwarantowana art. 21 ust. 1 TFUE swoboda przemieszczania sie, stoi na przeszkodzie
odmowie wydania obywatelowi panstwa czlonkowskiego zaswiadczenia o moznosci zawarcia
zwiqzku maltZenskiego za granicq zgodnie z prawem tego panstwa, jezeli jedyng przeszkodg
matzenskq, a W konsekwencji podstawg odmowy wydania zaswiadczenia, jest ta sama plecé

0sob majgcych zawrzeé zwigzek matzenski?

Uzasadnienie
l.

Whnioskiem z dnia 24 lipca 2014 r. J. zwrocil si¢ do Kierownika Urzgdu Stanu
Cywilnego m. st. Warszawy o wydanie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264, z p6zn. zm.)
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem polskim moze on zawrze¢ matzenstwo.
Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. st.
Warszawy powiadomit o odmowie wydania zaswiadczenia stwierdzajacego, ze J. :
zamierzajacy zawrzec za granica matzenstwo z J. , moze to matzenstwo zawrzeé
zgodnie z prawem polskim. W dniu 27 sierpnia 2014 r., dziatajagc na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, J. zwrocit si¢
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z wnioskiem o rozstrzygniecie,
czy okoliczno$ci przedstawione przez kierownika urz¢du stanu cywilnego uzasadniaty odmowe
dokonania czynnosci.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie uznal, ze okolicznosci podane przez Zastepce Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego m.st. Warszawy uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci. Od tego postanowienia

wnioskodawca wniodst apelacje do Sadu Okrggowego w Warszawie.



1.

Zgodnie z prawem polskim, o0 moznosci zawarcia matzenstwa rozstrzyga w stosunku do
kazdej ze stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa (art. 48 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, Dz. U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432, z p6zn. zm., dalej
jako: ustawa Prawo prywatne mi¢dzynarodowe).

Zarowno na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego, jak i obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. poz. 1741, z p6zn. zm.), obywatel polski lub
cudzoziemiec, ktorego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe, mozno$¢ zawarcia matzenstwa jest oceniana na podstawie prawa polskiego,
moze ubiegaé si¢ o wydanie zas§wiadczenia stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem polskim
moze on zawrze¢ malzenstwo (art. 71 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy 1 art. 83 ust.
1 obecnie obowiazujacej ustawy). Osoba ubiegajaca si¢ o wydanie przedmiotowego
zaswiadczenia sktada do kierownika urz¢du stanu cywilnego zapewnienie, ze nie wie
0 istnieniu okoliczno$ci wylgczajagcych zawarcie malzenstwa (art. 54 ust. 1 poprzednio
obowigzujacej ustawy) czy tez — obecnie — ze nie zachodza przeszkody uniemozliwiajace
zawarcie malzenstwa okreslone w art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 76 ust. 4
obecnie obowigzujacej ustawy). Oswiadczenie to jest sktadane pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Oceniajac, czy rzeczywiscie osoba ubiegajaca si¢
o wydanie przedmiotowego zas§wiadczenia jest zdolna w $wietle prawa polskiego do zawarcia
malzenstwa ze wskazang przez siebie osobg, kierownik urzgdu stanu cywilnego polega zatem
przede wszystkim na wspomnianym zapewnieniu wnioskodawcy.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zdolno$¢ maltzenska, o ktéorej mowa w art. 48 ustawy
Prawo prywatne migdzynarodowe, ocenia¢ nalezy nie abstrakcyjnie, ale zawsze relatywnie,
w odniesieniu do okreslonej osoby (tak np. Michat Wojewoda, Zaswiadczenie 0 stanie
cywilnym (cz. Il), Technika i USC 2015, nr 2-3 (83), Maria-Anna Zachariasiewicz, Zawarcie
matzenstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym — aktualne problemy, opinia
przygotowana dla Rzecznika Praw Obywatelskich, sierpien 2014, niepubl., s. 26-27, Piotr
Mostowik, O postulatach zaswiadczania przez kierownika urzedu stanu cywilnego o moznosci
zawarcia za granicq matzenstwa bez wzgledu na ple¢ drugiego nupturienta W: Rozprawy
Z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana prof. Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz,
F. Zoll, Warszawa 2012, s. 477, Mateusz Pilich, Zwigzki quasi-matzenskie w polskim prawie

prywatnym miedzynarodowym, Panstwo i Prawo, nr 2/2011, s. 88). Bierze si¢ zatem pod uwage



prawo ojczyste danego nupturienta i okoliczno$ci faktyczne dotyczace drugiego nupturienta,
ktore maja znaczenie dla ustalenia moznos$ci zawarcia malzenstwa pomigdzy tymi dwoma
osobami. Zgodnie z tym pogladem, ocenia si¢, czy w konkretnym przypadku nie zachodza
przeszkody malzenskie — jak np. przeszkoda wieku, pozostawanie w zwigzku matzenskim czy
przeszkoda wezta rodzinnego — do czego niezbgdna jest wiedza na temat okolicznos$ci
faktycznych dotyczacych drugiego z nupturientow (W. Popiotek, Zawarcie malzenstwa
W: Prawo prywatne miedzynarodowe. System prawa prywatnego. Tom 20C, pod red. M.
Pazdan, Warszawa, C.H. Beck 2014, s. 51-53).

Z drugiej jednak strony, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Sieradzu stwierdzil, ze okolicznos$ci wskazane przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Sieradzu (zamiar zawarcia przez skarzacego malzenstwa z osoba tej samej pici) nie
uzasadniajg odmowy dokonania czynno$ci polegajacej na wydaniu wnioskodawcy
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem polskim moze on zawrze¢ matzenstwo
(sygn. akt IIT RNs 371/11). Sad, oceniajac zdolno$¢ skarzacego do zawarcia zwigzku
matzenskiego, odniost si¢ wylacznie do jego osoby — tj. peilnej zdolno$ci do czynno$ci
prawnych, braku przeszkody w postaci ubezwlasnowolnienia catkowitego, choroby
psychicznej albo niedorozwoju umystowego i niepozostawania w zwigzku matzenskim. W
ocenie tego sadu, kierownik urzedu stanu cywilnego nie bada zdolnosci matzenskiej w
odniesieniu do konkretnej osoby. Skarzacy J. w apelacji z dnia 22 kwietnia 2015 r.
opowiada si¢ za takim wtasnie rozumieniem zdolno$ci matzenskie;j.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, majac na uwadze przepisy ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe, Prawo o aktach stanu cywilnego i przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zdolno$¢ malzenska ocenia si¢ w odniesieniu do konkretnej
osoby przyszlego malzonka. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze
zaswiadczenie o zdolno$ci prawnej do zawarcia matzenstwa poza granicami kraju nie jest
wydawane in abstracto. Pomimo tego, Rzecznik Praw Obywatelskich w calosci popiera
whniosek J. 0 zmiane¢ postanowienia Sadu I instancji, ze wzgledu na niezgodnos¢
opisanych wyzej przepiséw prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej i Konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przyj¢ta w systemie Rady Europy,
sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.,

dalej jako: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci lub Konwencja).



1.

Przepisy prawa krajowego o ocenie zdolnosci malzenskiej osoby zamierzajacej zawrzec
zwigzek malzenski za granica oceni¢ nalezy w Swietle wigzacych Polske przepisow prawa
mi¢dzynarodowego. Sad | instancji stusznie zauwazyl, ze ,,prawo europejskie nie rozstrzyga
kwestii dopuszczalno$ci zawierania matzenstw przez osoby tej samej plci, pozostawiajac ja
w gestii panstw cztonkowskich”. Jednakze pomimo tego, ze uregulowania dotyczace zdolnos$ci
malzenskiej nalezg do kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich, obowiazkiem panstwa
jest poszanowanie praw ustanowionych Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i swobod gwarantowanych prawem Unii Europejskiej oraz takie
stosowanie prawa krajowego, zeby bylo ono zgodne z wiazacymi Polske przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym przepisami prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 8 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji; niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
I zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci
innych osob. Zgodnie natomiast z art. 14 Konwencji, korzystanie z praw i wolno$ci
wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Wsrdd ,,innych przyczyn” niewatpliwie
znajduje si¢ orientacja seksualna (por. np. § 92 wyroku ETPCz z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie Kozak przeciwko Polsce, skarga nr 13102/02).

W ocenie Sadu I instancji, ,,brak rejestracji oséb tej samej ptci jako malzenstwa nie jest
przejawem dyskryminacji na tle Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci”. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat jednak, ze pary
jednoptciowe zyjace w statych zwiazkach znajduja si¢ pod ochrong art. 8 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i1 korzystaja z ochrony swojego zycia
rodzinnego. Trybunat uznat ponadto, ze pary jednopiciowe majg potrzebe prawnego uznania
I ochrony prawnej takiego zwiazku (np. wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk
I Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04, § 99). Fundamentalne znaczenie ma ponadto

zapadly ostatnio przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka wyrok w sprawie Oliari



I inni przeciwko Wtochom — Trybunal doszedt do wniosku, ze sam fakt nieuregulowania
w krajowym porzadku prawnym danego panstwa sytuacji zwigzkdéw jednoptciowych,
W zwigzku z osiggnieciem europejskiego konsensusu w sprawie instytucjonalizacji pozycia par
jednoptciowych, stanowi naruszenie art. 8 Konwencji (wyrok ETPCz z 21 lipca 2015 r.
w sprawie Oliari i inni przeciwko Wilochom, skarga nr 18766/11 1 36030/11, § 185). Trybunat
orzekt ponadto, ze z art. 8 Konwencji wynikajag pozytywne obowigzki panstwa, a swoboda
w ich realizacji nie jest nieograniczona w sprawach, w ktorych rol¢ odgrywa szczegolnie
istotny aspekt zycia 1 tozsamosci jednostki (§ 162 wyroku). W ocenie Trybunalu
odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji skarzacych — tj. pozostawanie w zwiazku
jednoptciowym — nie stanowi zadnego ci¢zaru dla panstwa I stuzy waznej spotecznej potrzebie
(§ 173). Interes skarzacych, domagajacych si¢ prawnego uznania i ochrony ich jednoptciowego
zwigzku, nie narusza w zaden sposob interesu spotecznego (§ 185).

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wynika, ze panstwa powinny stwarza¢ odpowiednie uwarunkowania prawne dla
funkcjonowania par jednoptciowych. Trybunat nie przesadza wprawdzie formy tych
uwarunkowan, wydaje si¢ jednak, ze moze to by¢ przykladowo taka ocena zdolnos$ci
matzenskiej wnioskodawcy, zeby mozliwe bylo zawarcie przez niego zwiazku matzenskiego za
granicg z partnerem tej samej ptci. Umozliwienie parom jednoplciowym zawierania zwigzkoéw
malzenskich za granicg stuzytoby realizacji gwarantowanego Konwencjga prawa do ochrony
zycia prywatnego irodzinnego wnioskodawcy, a jednoczes$nie nie stanowiloby zadnego
zagrozenia dla interesu spotecznego czy innych dobr prawnie chronionych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze prawo krajowe skonstruowane w sposob
uniemozliwiajacy wydanie za§wiadczenia o zdolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego za
granica wylacznie z powodu braku réznicy ptci nupturientow, stanowi naruszenie art. 8
i art. 14 Konwencji. Chociaz ograniczenie korzystania z prawa do poszanowania zycia
rodzinnego wynika z ustawy, nie jest spetniony wymog jego koniecznosci — wrgcz przeciwnie,
ograniczenie to oceni¢ nalezy jako nieproporcjonalng ingerencje wiladzy publicznej

0 znamionach dyskryminacji.

V.
Whnioskodawca, odnoszac si¢ do naruszenia przez Sad I instancji przepisoOw prawa Unii
Europejskiej, wskazuje na ograniczenie swobody przemieszczania si¢ poprzez ograniczenie

mozliwosci zawarcia matzenstwa pomiedzy obywatelami Unii Europejskie;.



Swoboda przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
zagwarantowana jest kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej na podstawie art. 21 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326
z 26.10.2012, s. 47, dalej jako: TFUE) — prawo to przyznane jest kazdemu obywatelowi Unii
bezposrednio, co wigze si¢ z mozliwoscig wejscia srodkow krajowych w konflikt z prawem
unijnym. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) szeroko zdefiniowat
pojecie utrudniania swobody przemieszczania si¢. Ograniczeniem swobody z art. 21 ust. 1
TFUE sg wigc przepisy mogace powstrzymac¢ w sposob nieuzasadniony obywatela Unii od
przebywania w innych panstwach cztonkowskich lub dziala¢ odstraszajaco albo czyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie z tej swobody. Przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie tej
podstawowej swobody zagwarantowanej TFUE moga by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze
stuza one osiagnigciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sg one wilasciwe dla zapewnienia
realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (pkt 26
wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05, Komisja przeciwko Niemcom).
Wsérod dopuszczonych przez prawo unijne celow TSUE wskazywal m.in. na wzgledy porzadku
publicznego (por. A. Frackowiak — Adamska, O istocie praw wynikajgcych z obywatelstwa
Unii, Europejski Przeglad Sagdowy, nr 10/2012, s. 21-22).

Odpowiedzi na pytanie, jak daleko sigga swoboda panstw cztonkowskich w dziedzinach
zastrzezonych do ich wytacznej kompetencji, w sytuacji, gdy korzystajac z niej panstwa swoim
prawem wewnetrznym wplywaja na faktyczne ograniczenie swobody przemieszczania sig,
TSUE udzielit w sprawie Rottmann (wyrok TSUE z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08,
Janko Rottmann przeciwko Freistaat Bayern). Sprawa dotyczyla mozliwo$ci pozbawienia
obywatelstwa niemieckiego skarzacego, ktory nabyl je w drodze podstgpu, co wigzalo sig
jednoczesnie z utrata jego obywatelstwa austriackiego 1 w konsekwencji bezpanstwowoscia.
TSUE nawet majac na uwadze to, ze kwestia posiadania czy utraty obywatelstwa jest
rozstrzygana wylgcznie w oparciu o prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego
podkreslil, ze fakt, Ze dana dziedzina nalezy do zakresu wlasciwosci panstw
czlonkowskich, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby w sytuacjach objetych prawem Unii
rozpatrywane normy prawa krajowego byly zgodne z tym prawem. Interweniujace w tej
sprawie Niemcy i Austria podnosilty, ze sprawa ta nie wchodzi w zakres zastosowania prawa
unijnego ze wzgledu na swoj ,,czysto wewnetrzny charakter” — TSUE odrzucit jednak ten
argument i1 dokonal kontroli przepiséw krajowych, jako ograniczajacych uprawnienia

wynikajace z art. 21 ust. 1 TFUE.



Regulacje z zakresu prawa stanu cywilnego zastrzezone sa do wylacznych kompetencji
panstw cztonkowskich. Jednak i w tej dziedzinie przepisy prawa krajowego moga znajdowaé
sie¢ w konflikcie z prawem unijnym. Przyktadowo, w sprawie Garcia Avello, przepisom
belgijskim dotyczagcym zmiany nazwiska zarzucono niezgodno$¢ wiasnie z zasada
niedyskryminacji i prawem do swobodnego przemieszczenia si¢ i przebywania na terytorium
Unii Europejskiej. TSUE stwierdzit niezgodno$¢ regulacji belgijskich z art. 12 i 17 TWE
z powodu ich nieproporcjonalnosci i podkreslit, ze mimo, iz w aktualnym stanie prawa
wspolnotowego zasady rzadzace nazwiskiem osoby sq materia wchodzacga w kompetencje
panstw czlonkowskich, te ostatnie musza jednakze, podczas wykonywania tej
kompetencji, by¢ w zgodzie z prawem wspolnotowym (...), a w szczegolnosci,
Z przepisami traktatu dotyczacymi swobody kazdego obywatela Unii Europejskiej do
poruszania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich (wyrok TSUE z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02, Carlos Garcia Avello przeciwko Belgii, pkt 25).
Orzeczenie TSUE zakwestionowato przepisy dotyczace zmiany nazwisk osob, ktore wedtug
panstwa cztonkowskiego byty jego obywatelami — Belgia w konsekwencji zostata zmuszona do
odstgpienia od praktyki odmawiania zmiany nazwiska w przypadku, gdy obywatel belgijski ma
réwniez obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego.

Wprowadzenie instytucji obywatelstwa Unii i uznanie skutku bezposredniego swobody
poruszania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich obywatelom Unii znacznie
zmniejszyto zakres przedmiotowy spraw rozumianych jako czysto wewngtrzne i pozostajace
wobec tego poza zakresem prawa wspélnotowego (por. A. Frackowiak-Adamska, Obowigzek
poszanowania prawa wspolnotowego w dziedzinach nalezgcych do kompetencji wytgcznych
panstw czionkowskich, Europejski Przeglad Sadowy, nr 3/2005, s. 22-23). Dotyczy to takze
spraw z dziedzin prawa zastrzezonych do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, jak

np. prawa rodzinnego czy prawa stanu cywilnego.

V.

Wszelkie przepisy prawa krajowego pozostajace w zwigzku z uprawnieniami z art. 21
ust. 1 TFUE powinny by¢ zgodne z prawem Unii Europejskiej, a zatem i z prawami
podstawowymi. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, ma ona zastosowanie do
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. W niniejszej sprawie
niewatpliwie zastosowanie znajduje prawo Unii Europejskiej, a zatem przepisy prawa
krajowego, majace wplyw na swobod¢ przemieszczania si¢, nalezy ocenia¢ pod katem ich

zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych. Trzeba przypomnieé¢, ze Karta Praw Podstawowych



jest obecnie zrédtem prawa pierwotnego Unii Europejskiej i ma moc prawng rowng Traktatom
(art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej).

Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych, kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Art. 21 ust. 1 Karty, zakazuje natomiast
wszelkiej dyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng.

W zakresie, w jakim Karta Praw Podstawowych zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i1 podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ Konwencje (art.
52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych). Prawa zagwarantowane w art. 7 Karty odpowiadaja
prawom zagwarantowanym na mocy art. 8 Konwencji — skoro zatem pod ochrong art. 8
Konwencji znajduja si¢ trwate zwiazki 0sob tej samej pici, nalezy uznac, ze taki sam zakres
uprawnien jednostek i obowigzkow panstwa wynika z art. 7 Karty Praw Podstawowych.

Przepisy prawa Kkrajowego uniemozliwiajace wydanie skarzacemu za$wiadczenia
0 moznoS$ci zawarcia zwigzku malzenskiego za granica wylacznie z tego powodu, ze zamierza
on zawrze¢ zwigzek malzenski z partnerem tej samej ptci, nalezy zatem uznacé za naruszajace
gwarantowane Karta Praw Podstawowych prawo do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego i zasade niedyskryminacji.

VI.

Niewatpliwie zatem taka ocena zdolnoSci matzenskiej wnioskodawcy, ktora
uniemozliwia wydanie mu zaswiadczenia stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem polskim moze
zawrze¢ matzenstwo z J. , wylacznie z uwagi na fakt, ze wnioskodawca
jest tej samej plci co jego przyszly matzonek, jest niezgodna z Konwencjg i prawem Unii
Europejskie;j.

Sady krajowe zobowiazane sa do zapewnienia pelnej efektywnosci prawu unijnemu.
Jezeli sad uzna, ze dany akt prawa krajowego narusza jedng z podstawowych zasad prawa Unii
Europejskiej (jak np. swobode przemieszczania si¢ czy zakaz dyskryminacji), a dokonanie
wyktadni tego aktu w sposdb zapewniajacy zgodnos$é z prawem Unii jest niemozliwe, jest
zobowigzany z wlasnej inicjatywy odmowi¢ zastosowania takiego aktu bez wzgledu na to,
w jakiej dziedzinie zostal wydany (wyrok TSUE z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-

416/00, Tommaso Morelatto przeciwko Comune di Padova, pkt 45). Co wigcej, TSUE stanat na



stanowisku, Zze obowiazek zagwarantowania przestrzegania zasad prawa Unii Europejskiej
poprzez niestosowanie, w razie potrzeby, jakichkolwiek sprzecznych z nim przepiséw prawa
krajowego, spoczywa na sadzie krajowym, przed ktorym zawist spor migdzy jednostkami,
niezaleznie od przystugujacego mu w wypadkach wskazanych w art. 267 ust. 2 TFUE
uprawnienia do zwrocenia si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym o wyktadni¢ prawa Unii
Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, Kiiciikdeveci
przeciwko Swedex GmbH & Co. KG.).

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy
w Warszawie, w S$wietle prawa Unii Europejskiej, powinien odmowi¢ zastosowania
przepiséw prawa Krajowego, tj. ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe i Prawo
0 aktach stanu cywilnego, z uwagi na jego niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej
polegajaca na nieuzasadnionym ograniczeniu gwarantowanej art. 21 ust. 1 TFUE
swobody przemieszczania si¢ | naruszeniu gwarantowanych Karta Praw Podstawowych

prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego i zasady niedyskryminacji.

VII.

Whnioskodawca, zarowno we wniosku skierowanym do Sadu I instancji, jak 1 w apelacji,
zamiescit wniosek o zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym: Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegolnosci art. 9 Karty Praw
Podstawowych, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie¢ ono uregulowaniom
krajowym, zgodnie z ktorymi organ panstwa cztonkowskiego musi odmowic¢ obywatelowi tego
panstwa wydania zaswiadczenia, umozliwiajgcego zawarcie matzenstwa Ilub zwigzku
partnerskiego w innym panstwie cztonkowskim, z obywatelem tamtego panstwa, dlatego, Ze
maltzenstwo majq zawrzec osoby tej samej ptci?

Sad T instancji, uzasadniajgc oddalenie wniosku 0 zwrdcenie si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym stangt na stanowisku, ze polski system prawny nie ma charakteru ,,common
law” 1 Sad orzeka w oparciu o obowigzujace przepisy prawa krajowego, ktore sa jednoznaczne.
Takie rozumowanie Sadu prowadzi do wniosku, ze wlasciwie nie jest mozliwe zwrocenie si¢
Z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, za$§ przepisy prawa unijnego nie znajduja zastosowania
w sprawach, ktore uregulowane sg w ustawodawstwie krajowym. Tymczasem, zgodnie
z art. 267 TFUE, TSUE jest witasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
Traktatow i o wazno$ci 1 wyktadni aktoéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. TSUE wlasciwy jest zatem w sprawach, w ktérych w ocenie sadu

krajowego niejednoznaczne sg przepisy prawa Unii Europejskiej, nie zas przepisy prawa
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krajowego. Ponadto, zgodnie ze wspomnianym art. 267 TFUE, w przypadku, gdy pytanie
0 wyktadni¢ prawa Unii Europejskiej jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego, sad ten
jest zobowigzany wnies¢ sprawg¢ do TSUE. Jak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie 0 sygn. | CSK 484/13 (Lex nr 1523243),
skarga kasacyjna w sprawie dotyczacej zasadno$ci odmowy przez kierownika urzgdu stanu
cywilnego wydania osobie zamierzajgcej zawrze¢ malzenstwo za granica za$wiadczenia
stwierdzajacego, ze zgodnie z prawem polskim moze ona zawrze¢ malzenstwo poza krajem,
jest niedopuszczalna — orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie nie bgdzie podlegato zatem
zaskarzeniu wedtug prawa polskiego i sad ten powinien zada¢ pytanie prejudycjalne do TSUE.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich prawo Unii Europejskiej i dotychczasowe
orzecznictwo TSUE nie pozostawia watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
w Warszawie powinien odmowié¢ zastosowania przepisow prawa Kkrajowego w zakresie,
W jakim uzaleznia otrzymanie zaswiadczenia o moznosci zawarcia zwigzku malzenskiego
za granica wylacznie od tego, czy osoba, z ktéra obywatel polski mialby wstgpié
w zwigzek malzenski, jest plci przeciwnej od wnioskodawcy.

Jezeli jednak w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie zachodzg watpliwosci co do
interpretacji prawa Unii Europejskiej, w zwiazku z tym, ze w sprawie podniesiono zarzut
niezgodnos$ci prawa krajowego z Karta Praw Podstawowych 1 zasada swobody
przemieszczania si¢, Sad Okregowy w Warszawie, jako sad II instancji, jest zobowiazany do
zwrécenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wtasciwe bytoby wowczas zadanie nastepujacego pytania:

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegolnosci art. 7 1 21 Karty Praw Podstawowych
i gwarantowana art. 21 ust. 1 TFUE swoboda przemieszczania sig, stoi na przeszkodzie
odmowie wydania obywatelowi panstwa czlonkowskiego zaswiadczenia o moznosci zawarcia
zwiqgzku maltzenskiego za granicq zgodnie z prawem tego panstwa, jezeli jedyng przeszkodg
maltzenskq, a W konsekwencji podstawg odmowy wydania zaswiadczenia, jest ta sama plec

0s0b majgcych zawrzeé zwiqzek matzenski?

VIII.
Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze niewlasciwym jest powolanie si¢ przez Sad
I instancji na klauzule porzadku publicznego z art. 7 ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
ktora ma zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej przepisy ustawy rozstrzygalyby, ze

w okre$lonej sytuacji zastosowanie majg przepisy prawa obcego. Tymczasem, jak wyzej
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wskazano, o moznos$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga wobec kazdej ze stron jej prawo

ojczyste.
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich
dr Sylwia Spurek
Zatgczniki:

— odpisy pisma procesowego
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