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Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072, z p6zn. zm.;
dalej jako: ,,ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK”) w zw. z art. 379 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz.
1360, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,k.p.c.”),

Wnosze o
wylgczenie z udziatu w rozpoznaniu sprawy (sygn. akt K 16/17)

Mariusza Romana Muszynskiego.

Uzasadnienie

Przepisy art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK
okreSlajg przestanki wylgczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatu
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W rozpoznaniu sprawy - przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktérej w rozpoznaniu
sprawy bierze udziat osoba nieuprawniona do orzekania. W tym zakresie odpowiednie
zastosowanie majg wiec z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK przepisy k.p.c.

Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad
sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa. Skiad sadu sprzeczny z przepisami
prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje sie w nim osoba nieuprawniona (por. ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod redakcjg M. Manowskiej, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz skiad
Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucjg RP.

Uchwatg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego:
Mariusz Roman Muszynski (M.P. poz. 1184). Uchwata z 2 grudnia 2015 r. stanowita probe
wyboru przez Sejm VIII kadencji Mariusza Romana Muszynskiego na obsadzone juz
prawidtowo stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Prawidlowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok
z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwic¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum
go konwalidowac.

W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje sie za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wiec kadencja sedziéw wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogole nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, przy wyborze Mariusza Roman Muszyriskiego.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te majg
moc powszechnie obowigzujacg i charakter ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).
Moca ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug



ktorego Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. Stusznie wskazuje sie (por. M.
Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miafa racji”, Rzeczpospolita z dnia 28
grudnia 2017 r., A19), ze ,(...) Sejm nie ma kompetencji do wyboru dowolnej liczby
sedziow TK. Moze ich wybraé¢ tylko 15, niezaleznie od tego, czy prezydent przyjmie
Slubowanie czy nie. Wybor sedzidw TK i przyjecie Slubowania to dwie r6zne kompetencje
przystugujace dwom r6znym organom, a legalno$¢ ich dziatania wymaga oceny odrebnej
i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziéw TK wskazang w konstytucji
nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wczesniegj
wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto do wygasniecia jego mandatu
przed uptywem kadencji.” Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy
zdnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajagce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074, z pézn. zm.) ustawodawca podjat kolejng
prébe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominiecie sedziow, ktorzy
zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastagpienia ich osobami, ktére
zostaty wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska
sedziowskie juz obsadzone.

Jednak rozpoznajac niniejszy wniosek sktad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢
na uwadze tre$¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji.
Ich obowigzkiem w zwigzku z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy
tanarusza Konstytucje. Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona
w wymienionych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy wiec skonstatowac, ze Mariusz Roman Muszynski nie zostat waznie wybrany
na stanowisko sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, a zatem jest nieuprawniony
do zasiadania w sktadzie orzekajacym.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17 listopada
2005 r., sygn. akt | CK 298/05), w takich sytuacjach zachodzi przypadek orzeczenia
nieistniejgcego (sententia non existens). W powotanym postanowieniu SN czytamy m.in.:
,,Pojeciem wyrokow nieistniejacych obejmuje sie na ogot tylko takie wyroki, ktére wydane
zostaly przez osoby nieuprawnione (niebedace sedziami), wydane bez Zadnego
postepowania (w nieistniejgcych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktére
wedtug ustawy powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajgce zadnego rozstrzygniecia lub
ktérych sentencji sktad sadu nie podpisat)”. Taka sytuacja moze skutkowac powstaniem
chaosu prawnego, a wydane orzeczenia mogg by¢ kwestionowane przez petnomocnikéw
stron takze w procesach przed sadami europejskimi, skoro uksztattowanie skiadu
orzekajacego nie realizuje zalecen Komisji Europejskiej (zalecenie z dnia 20 grudnia 2017 r.



w sprawie praworzgdnosci w Polsce uzupetniajgce zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE)
2017/146 i (UE) 2017/1520), w Swietle ktorych ,trzech sedziéw wybranych przez Sejm

nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej nie moze orzeka¢, dopoki nie zostang
wybrani zgodnie z prawem?”).

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg jak w petitum.



