RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 29 czerwca 2016 r.

111.7040.23.2016.LN
Pan
Andrzej Rzeplinski
Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego
sygn. akt P 8/16

W nawigzaniu do pisma z dnia 30 maja 2016 r., w ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtlosit udziat w postgpowaniu w sprawie pytan prawnych Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy (sygn. akt P 8/16)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeksu pracy (Dz. U. z 2014 1. poz. 1502
ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje siedmiodniowy termin od dnia dor¢czenia pisma
wypowiadajagcego umowe o prace na wniesienie odwotania do sagdu pracy jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Art. 264 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz.1502 ze zm., dalej jako k.p.) stanowi: Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
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wnosi si¢ do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia dorgczenia pisma wypowiadajgcego umowe
0 prace.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 264 § 1 k.p. w zakresie,
w jakim przewiduje jedynie siedmiodniowy termin do wniesienia przez pracownika
odwotania od dorgczenia o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego prawo do sagdu obejmuje w szczegolnosci:

v" prawo dostepu do sgdu, tj. uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okre$lone;j
charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

v prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

v prawo do wyroku sagdowego, tj. do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad;

v' prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych
sprawy.

Prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sadem ma
znaczenie podstawowe, pierwotne wobec pozostatych postaci tego prawa. Umozliwia ono
bowiem korzystanie z pozostatych gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze w panstwie prawnym prawo do sadu
nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz
i materialnie, jako mozliwo§¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j
(por. uchwate z 25 stycznia 1995r. sygn. W 14/94, Z.U. 1995; wyrok z dnia 12 marca
2002 r. sygn. P 9/01, Z.U. 2002/2A/14). Zapewnienie dostepu do sadu sprowadza si¢ do
umozliwienia uruchomienia (wszczgcia) postepowania przed sadem (por. wyrok z 9
czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50). Nie jest istotne, czy uruchomienie to
nastgpuje przez wniesienie pozwu, wzglednie wniosku, jako pism tradycyjnie inicjujacych
postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych, czy tez w drodze $rodka kwestionujacego
decyzje podjeta w postgpowaniu pozasgdowym (por. wyrok z 13 stycznia 2015 r.,
SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). Okreslenie sposobu, w jakim dochodzi do
wszczecia postgpowania, nalezy do ustawodawcy, na ktorym spoczywa ci¢zar
unormowania postgpowania przed sagdami (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Z tego wzgledu
przyja¢ nalezy, ze dostep do sadu powinien by¢ zagwarantowany w ramach okreslonego
postepowania, regulowanego normami prawa procesowego. Ustawodawca zobligowany jest
ustanowi¢ warunki, ktore okreslaja konstytucyjny standard prawa do sadu, zapewniajac
jego prawidlowa realizacjg.



W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowane jest
stanowisko, ze pewien zakres formalizmu, wyrazajacy si¢ w obowigzku spetnienia
okreslonych wymogow dla skuteczno$ci realizacji praw 1 wolnos$ci, charakteryzuje kazde
postepowanie zmierzajace do ich urzeczywistnienia 1 nie stanowi naruszenia zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej (por. wyrok z 12 lipca 2012 r., SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 55). Ponadto w przypadku prawa do sadu ,,samo uksztattowanie
postepowania przed sgdem w sposob respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne
1 rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu” (por. wyrok z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109).

W obowigzujagcym systemie prawnym dostgp do sadu ograniczony jest rowniez
konieczno$cig zachowania warunkéw formalnych, ktore stanowig istotny element kazdej
procedury. Zwigzane sg one przede wszystkim z obowigzkiem poszanowania regulowanych
prawem termindéw, warunkow przewidzianych dla pism procesowych oraz ograniczen
zwigzanych z konkretng instytucja procesowa, np. w kwestii swobody wyboru
pelnomocnika.  Wprowadzenie  powyzszych  wymogow nie skutkuje  jednak
uniemozliwieniem dochodzenia przez jednostk¢ na drodze sagdowej ochrony jej praw,
a zapobiega naduzywaniu prawa do sadu. Tym samym istota wprowadzonych ograniczen
ma na celu poszanowanie praw innych uczestnikOw postepowania przez zagwarantowanie
sprawnosci 1 efektywno$ci procedowania. Konieczno§¢ natomiast zachowania terminow
podyktowana jest obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia pewnosci prawa.

Takze w literaturze wskazuje si¢, ze z samej istoty konstytucyjnego prawa do sadu
wynika obowigzek zapewnienia realno$ci tego prawa, nie moze ono by¢ rozumiane tylko
formalnie. Na ustawodawcy cigzy w szczegdlnosci obowigzek ksztattowania procedur
sagdowych w sposob optymalnie zapewniajacy kazdemu prawo do rozpatrzenia jego sprawy
na zasadach okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz obowigzek stalej analizy
obowigzujacego prawa z punktu widzenia dostatecznos$ci warunkéw dla realizacji prawa do
sadu (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Panstwo 1 Prawo” 1997, nr 11-12, 5.96).

Prawo dostepu do sadu moze by¢ naruszone zardwno bezposrednio (poprzez
wylaczenie drogi sadowej), jak 1 posrednio (poprzez ustanowienie takich wymogow
formalnych uruchomienia procedury sadowej, ktore czynno$¢ t¢ czynilyby nadmiernie
utrudniong).

W ocenie sadu przedstawiajagcego pytanie prawne istniejgca regulacja — okreslajaca
krotki termin na wniesienie przez pracownika odwotania do sadu od wypowiedzenia
umowy o prace — narusza zasad¢ prawa do sadu, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,



sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz
art. 32 ust. 1 (zasadg¢ rownosci w prawie) w zakresie, w jakim przewiduje krotszy termin na
wniesienie odwotania do sadu pracy, anizeli termin przewidziany w art. 264 § 2 kodeksu
pracy.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko, ze zakwestionowana regulacja
narusza zasad¢ dostepu do sadu, wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W $wietle zakwestionowanego art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace (tj. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrocenie do
pracy lub o odszkodowanie) wnosi si¢ do sgdu pracy w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
pracownikowi pisma pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Termin ten nalezy do
grupy ustanowionych w k.p. krétkich terminéw zawitych prawa materialnego. Jego celem
jest wymuszenie na pracowniku szybkiego dochodzenia niektdrych roszczen pracowniczych
przed sadami pracy, pod rygorem ich utraty.

Do terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace uchybienia 1 przywrdcenia terminu. Dlatego
tez konsekwencjg wniesienia pozwu po uptywie termindéw okreslonych w tych przepisach,
jezeli ich nie przywrdcono, jest oddalenie powoddztwa (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSPiKA 1987 nr 1,
poz. 19 z glosg T. Zielinskiego oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 1998 r.,
I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547; z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 798/00,
LEX nr 558280; z dnia 10 listopada 2006 r., III PK 73/06, LEX nr 738116; z dnia
12 stycznia 2011 r., IT PK 186/10, LEX nr 786379).

Natomiast zgodnie z tre$cig art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonat — bez
swojej winy — w terminie czynnosci, o ktorych mowa w art. 97 § 2! i w art. 264, sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek w tym zakresie
nalezy zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajac okolicznos$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, iz opdznienie nie moze by¢ nadmierne.
Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 264 § 1 k.p. do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwia¢ tylko
szczegdlne okolicznosci trwajace przez caly czas opoOznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487).
Ponadto pracownik zobligowany jest ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prac¢ w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okoliczno$ci uzasadniajace jego przywrdcenie.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wyrokach: z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I PK 370/13
(Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59), z dnia 13 wrze$nia 2006 r., II PK 357/05 (OSNP 2007
nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz



w postanowieniach z dnia 22 lipca 2014 r., Il PZ 8/14 (LEX nr 1498821), III PZ 7/14 (LEX
nr 1498820) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym sad pracy nie jest
zobowigzany z urzedu (art. 477 k.p.c.) wzywac¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej osoby, o ktorej wezwanie nie wnidsl powdd dzialajagcy w procesie przez
fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym lub adwokatem. Sad pracy nie ma
obowigzku poszukiwania z wurzedu za stron¢ reprezentowang przez fachowego
pelnomocnika procesowego podmiotu, ktory powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do
zastepowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego we wskazaniu wlasciwe
oznaczonej strony pozwanej. Sad Najwyzszy uznal w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., I PK
15/10 (LEX nr 1036602), ze zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. musza zaistnie¢
szczegoOlne okolicznosci, ktore spowodowaty opodznienie w wytoczeniu powddztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu do
wystgpienia strony na droge sadowa. Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza
by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce. Nie jest takg przyczyng konsekwentne,
nieprawidtowe oznaczenie strony pozwanej przez stron¢ dziatajaca za pomoca fachowego
pelnomocnika badz tez inna interpretacja danego przepisu przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., II UKN 402/98,
OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 805 oraz z dnia 24 marca 2011 r.,, I UZ 4/11, LEX
nr 1380864). W sytuacji ustalenia, ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace zostato
wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., 1 nie zostaly
przedstawione okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie tego terminu zgodnie z trescig
art. 265 § 1 k.p. bezprzedmiotowe stajg si¢ pozostale zarzuty materialnoprawnej podstawy
skargi kasacyjnej. Niedochowanie bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnosci prawnej pracodawcy, skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa
w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie
umowy o prace byto zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. powoduje, Zze nie mozna juz
stwierdzi¢, iz podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla
niezgodna z prawem. Co wigcej, niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe rozwazania zasadno$ci 1 legalnosci
przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
I PK 233/06, LEX nr 936831). W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
4 wrzesnia 2013 r., sygnatura akt II PK 366/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 165, M.P.Pr.
2015/2/107 1 przywotane tam orzecznictwo) przyjmuje si¢, ze z uwagi na stuszny interes
pracownika 1 wyjatkowo krotkie terminy dochodzenia roszczen przewidziane w art. 264 k.p.
(co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow spotecznych nastepstw dla pracownika
Z przyczyn przez niego niezawinionych), juz samo wniesienie przez pracownika pozwu po
uptywie terminu nalezy traktowaé jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie



terminu, za$§ wydanie (formalne) postanowienia o przywroceniu uchybionego terminu
w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne, w szczegodlnosci, gdy sad uwzglednia
powoOdztwo pracownika wniesione po uptywie tych terminéw. Oznacza to, ze pracownik nie
musi sklada¢ formalnego wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 k.p., a uwzglednienie
przez sad spo6znionego powddztwa oznacza przywrocenie terminu. Nie zmienia to jednak
podstawowej zasady wynikajacej z art. 265 k.p., ze pracownik powinien powota¢ si¢ na
przyczyny usprawiedliwiajgce uchybienie terminu 1 je uprawdopodobnié, a nastgpnie
udowodnié. Jest to takze wynik regulacji prawa procesowego — art. 3 k.p.c. Ustalenie, czy
pracownik uchybil terminowi przewidzianemu w art. 264 k.p. 1 czy ewentualnie zachodzi
potrzeba jego ,przywrocenia” na zasadach okreslonych w art. 265 k.p. powinno zosta¢
dokonane juz na samym poczatku postgpowania sgdowego, podczas wstepnego badania
sprawy (art. 467 § 1 1 2 k.p.c.) lub w trakcie czynno$ci wyjasniajacych przed sadem
pierwszej instancji (art. 468 k.p.c.). Istota wstepnego badania sprawy (przez
przewodniczacego lub wyznaczonego przez niego sedziego), do ktéorego dochodzi
niezwlocznie po jej wniesieniu, polega nie tylko na ustaleniu, czy pismo wszczynajgce
postepowanie sadowe spetnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg, ale
rowniez na podjeciu czynnosci umozliwiajgcych rozstrzygnigcie sprawy na pierwszym
posiedzeniu. Z kolei sad podejmie czynnosci wyjasniajace, jezeli przemawiajg za tym
wyniki wstgpnego badania sprawy, chyba ze te czynno$ci nie przyspiesza postepowania lub
sg oczywiscie niecelowe z innych przyczyn. Jednym z celow, jakiemu stuzy
przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajgcych jest ustalenie, ktore z istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy okoliczno$ci sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody
nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia oraz wyjasnienie innych okolicznosci,
majacych znaczenie dla prawidlowego 1 szybkiego rozstrzygni¢cia sprawy (art. 468 § 2
pkt 31 pkt4 k.p.c.).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich siedmiodniowy termin na wniesienie
odwotania od kazdego wypowiedzenia umowy o prace nie zapewnia w aktualnych
warunkach realnego dostgpu do sadu pracy. Ustawodawca nie dopetnil obowigzku rzetelne;j
analizy obowigzujacego unormowania pod katem dostateczno$ci warunkow niezbgdnych do
realizacji dostepu do sadu. Z tego tez wzgledu nie doczekaty si¢ realizacji inicjatywy,
podejmowane w celu niezbednego wydtuzenia terminu do wniesienia odwotlania.

Przypomnie¢ nalezy, ze siedmiodniowy termin na wniesienie odwotlania zostat
uregulowany w art. 269 kodeksu pracy, ktory z dniem 1 stycznia 1975 r. wszedl w zycie.
Dotyczyt on jednak zupehie innej instytucji, poniewaz odnosit si¢ do komisji odwolawcze;j
do spraw pracy. Przepis art. 269 k.p. zostal uchylony z dniem 1 lipca 1985 r. na podstawie
ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85). Ustawa powotala sady pracy, ktore staty
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si¢ czescig sgdownictwa powszechnego. Ustawa nadata takze nowe brzmienie art. 264 1 265
k.p., ktére obowigzuje do dzisiaj.

Jak stusznie zauwaza sad przedstawiajacy pytanie prawne po zmianach kodeksu
pracy w 1985 r. pozostawiono niestety w nowym brzmieniu art. 264 k.p. zar6wno
dotychczasowa terminologi¢, dotyczaca s$rodka prawnego przystugujacego w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace pozostawiajac ,,odwotanie”, zamiast
wprowadzenia powodztwa (pozwu zawierajacego roszczenie). Nie zmieniono takze terminu
odwotania, ktory dotyczyt przeciez §rodka prawnego, jaki pracownik mial prawo wnies¢ do
komisji odwolawczej w stanie prawnym przed 1 lipca 1985 r.

Od 1985 r. do chwili obecnej pracownik ma prawo wnie$§¢ pozew z okreslonym
zadaniem (powodztwem), ktéry uruchamia procedur¢ badania zasadnosci jego zwolnienia
oraz zachowania przez pracodawce przepisOw prawa pracy odnoszacych si¢ do rozwigzania
stosunku pracy. Szczegdlne znaczenie ma okoliczno$é, ze nie zmieniono dotychczas
przewidzianych dla odwotania do komisji rozjemczych terminéw dochodzenia roszczen
przez pracownika w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. Sad
przedstawiajacy pytanie prawne zasadnie zaznacza, ze wniosek do komisji rozjemczej
1 nastgpnie odwotlanie od orzeczenia komisji do sadu mialy zupelie inny, mniej
sformalizowany charakter w stosunku do wymogéw przewidzianych wobec pozwu
w kodeksie postepowania cywilnego.

Ustalony w art. 264 § 1 k.p. termin odwolania w Zadnej mierze nie uwzglednia
zmian, jakie na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci dokonaty si¢ w sferze stosunkdéw pracy.
Nieporownywalna jest przede wszystkim skala rozwigzywania stosunkow pracy
Z naruszeniem prawa. Zupeinie inny charakter maja tez trudnosci, jakie pokona¢ musza
pracownicy dochodzacy roszczen przed sadami pracy (por. L. Pisarczyk, (w:), System
prawa pracy. Procesowe prawo pracy, pod red. K. W. Barana, Warszawa 2016, s.1035 1 n.).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich catkowicie odmienna jest takze sytuacja na
rynku pracy w zwigzku z wystepujacym bezrobociem.

Oprécz drogi sadowej istniejg jeszcze dwie inne mozliwosci odwolania si¢
pracownika od wypowiedzenia, a mianowicie do komisji pojednawczej oraz do sadu
polubownego (arbitrazowego). Pomimo istnienia tych procedur dochodzenie roszczen
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na podstawie wniesienia
powddztwa do sadu pracy jest podstawowa formg rozstrzygania sporow ze stosunku pracy.

Termin z art. 264 § 1 k.p. w zasadniczy sposéb wptywa na mozliwos¢ dochodzenia
roszczen, zwigzanych z bytem stosunku pracy, a okreslona w art. 265 k.p. konstrukcja
przywrdcenia terminu nie prowadzi do zmiany charakteru tego terminu, mieszczac si¢
w swobodzie, jaka przy ksztaltowaniu prekluzji dysponuje ustawodawca (por. cytowana
wyzej uchwata SN z 14 marca 1986 r., 111 PZP 8/86).



Przewidziany w art. 264 § 1 k.p. krotki termin na wniesienie odwotania jest
terminem prawa materialnego, co oznacza, ze niezachowanie tego terminu powoduje
oddalenie powodztwa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich krotkos¢ terminu do
dokonania czynno$ci wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prac¢ nie
gwarantuje pracownikowi realnego prawa dostgpu do sadu, poniewaz nie zapewnia
niezb¢dnego czasu na wniesienie odwolania 1 negatywnie wplywa na mozliwos¢
dochodzenia roszczen zwigzanych z bytem stosunku pracy.

Decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prac¢ niesie w sobie okre§lone
zagrozenia dla pracownika i jego rodziny, zwigzane z jego przyszlo$cia zawodowa oraz
mozliwo$cig uzyskiwania dochodéw z pracy. Niezaleznie od stanu emocji, naturalnych
w takim przypadku, pracownik musi w ciggu siedmiu dni przeanalizowa¢ swoja sytuacje,
a w przypadku podjecia decyzji o wniesieniu odwotania zebra¢ argumenty i dowody na
poparcie swoich roszczen, a takze czgsto poszuka¢ pomocy profesjonalnego pelnomocnika
w celu uzyskania porady prawnej lub pomocy w zakresie przygotowania i wniesienia
pozwu.

Trzeba takze zauwazy¢, ze obecne reguly procesu cywilnego wymagaja
profesjonalnego przygotowania pozwu. Wzmocnieniu uleglta zasada kontradyktoryjnosci,
ograniczajagc mozliwo$¢ dziatania sadu z urzedu w sprawach cywilnych. Chodzi tu
w szczegdlnosci o dziatania w zakresie inicjatywy dowodowej sagdu. W szczegdlnosci sad —
dziatajac na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. — pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
1 dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Przywota¢ tez trzeba art. 217 §2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we
wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Powtorzy¢ trzeba, ze naruszenie prawa do sgdu moze przybiera¢ charakter nie tylko
bezposredni (przez wyltaczenie drogi sadowej, co jest zabronione przez art. 77 ust. 2
Konstytucji), ale rowniez posredni (przez takie uksztattowanie wymagan proceduralnych,
ktore czynig uruchomienie postepowania nadmiernie utrudnionym).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich unormowanie dotyczace sagdowego terminu
zawitego zwigzanego z odwolaniem od wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.) jest Scisle
zwigzane z realizacja konstytucyjnych regut porzadku prawnego, ktore gwarantuja
skuteczng ochrong praw pracownikoéw przez dostep do sadu. Zakwestionowana w pytaniu
prawnym regulacja, ktora ustanawia zbyt krotki termin na wniesienie odwotania do sadu
narusza konstytucyjne prawo dostepu do sadu, z uwagi na to, ze w sposob rzeczywisty



1 istotny ogranicza mozliwos¢ dochodzenia ochrony praw na drodze sagdowej. Ograniczenie
w nadmierny sposéb (do siedmiu dni) ram czasowych wystgpienia z powodztwem moze
w praktyce prowadzi¢ do zaniechania korzystania z tego Srodka prawnego, nawet wtedy,
gdy decyzja pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace godzi w oczywisty
sposOb w obowigzujacy porzadek prawny.

Nadmiernego rygoryzmu tego unormowania nie tagodzi instytucja przywrocenia
terminu (art. 265 k.p.), ktéra znajduje zastosowanie wowczas, gdy pracownik uchybit
terminowi bez swojej winy, a wigc nie dotyczy kazdego przypadku definitywnej utraty
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia na drodze sagdowe;j.

Z tych wzgledow wnosze, jak na wstepie.



