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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

zgloszenie udzialu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

W zwiazku z informacjg Sadu Najwyzszego o wplynieciu zagadnienia prawnego,
przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz.
2179) zglaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym - w zakresie rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego — 1 przedstawiam
nastepujace stanowisko w sprawie:

W przypadku splaty kredytu konsumenckiego w caloSci przed terminem
okreslonym w umowie, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r., poz. 993, z p6zn. zm., dalej: u.k.k),
nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, w tym kosztow
jednorazowych, jak na przyklad prowizja.
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Uzasadnienie

I. Zagadnienie prawne wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w
Warszawie apelacji wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI GC 1073/18, w ktorym
orzeczono, ze w przypadku splaty kredytu konsumenckiego w calosci przed terminem
okreslonym w umowie nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego kredytu,
w tym kosztow jednorazowych, jak na przyktad prowizja przygotowawcza.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt kredytodawca, ktéory stangl na
stanowisku, ze prowizja bankowa (przygotowawcza) jest rodzajem wynagrodzenia banku
za okreslone czynnosci bankowe. Z wywodu pozwanego wynika tez, iz dokonanie
wczesniejszej splaty kredytu nie moze skutkowaé rekalkulacjg prowizji za udzielenie
kredytu, poniewaz zdarzenie to miato charakter jednorazowy 1 zaistnialo juz w przesztosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze w sprawie wylonito si¢
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktorego istotg jest stwierdzenie, czy
w przypadku splaty kredytu w catosci przed terminem okre§lonym w umowie, obowigzek
obnizenia catkowitego kosztu kredytu wynikajacy z tresci art. 49 ust. 1 u.k.k., odnosi si¢
wylacznie do kosztow roztozonych w czasie, czy tez obejmuje koszty jednorazowe, jak na
przyktad prowizje.

1. Sad Okregowy w Warszawie w oparciu o istniejagce w doktrynie oraz
orzecznictwie sgdowym rozbieznosci dotyczace obnizenia kosztow kredytu, w przypadku
jego sptaty przed terminem okreslonym w umowie, przedstawit dwa poglady.

Wedlug pierwszego, w doktrynie wskazuje sie, ze art. 49 uk.k. reguluje skutki
sptaty kredytu przed terminem, przewidujac nakaz obnizenia calkowitego kosztu
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas kredytowania, liczac od momentu splaty
kredytu przed terminem. Chodzi tu zatem o redukcje proporcjonalng wszystkich kosztow,
takze tych o charakterze jednorazowym juz poniesionych przez konsumenta, jak i tych
ktore miatby dopiero ponies¢ w okresie kredytowania i tego jeszcze nie uczynil lub uczynit
z gory, cho¢ dotycza one okresu kredytowania (por. Z. Ofierski, Komentarz do art. 49
u.k.k., Lex).

Powyzszy poglad jest zbiezny ze stanowiskiem Rzecznika Finansowego wydanym
wspolnie z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji
art. 49 u.k k. (pismo z dnia 16 maja 2016 r.)!, w ktorym podkreslono, ze art. 49 § 1 uk.k.
nie wylgcza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow
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sktadajacych si¢ na catkowity koszt kredytu, o ktéorych mowa w art. 5 pkt 6 u.k.k., ze
jedyny wyjatek polega na tym, Ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym
sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej sptaty do dnia ostatecznej
okreslonej w umowie.

W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslono, ze koszty skladajace si¢ na catkowity
koszt kredytu zostaly zdefiniowane w art. 5 pkt 6 u.k.k., zgodnie z ktérym catkowity koszt
kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa
o kredyt, a w szczego6lnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki 1 marze jezeli s znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegodlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach - z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Z powyzszego wynika, ze pojecie catkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie
elementy kosztow, ktore kredytobiorca jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z okreslong
umowg o kredyt konsumencki, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie rodzajow
kosztow ma charakter przyktadowy, o czym §wiadczy sformutowanie: ,,w szczegdlnosci”,
w ktorym wymieniono najbardziej typowe 1 najczesciej wystepujace w praktyce koszty
zwigzane z udzielaniem kredytéw konsumenckich, tj. odsetki, optaty, prowizje, podatki i
marze.

Poza tym w doktrynie podkresla sie, ze odmienny poglad jest sprzeczny nie tylko z
definicjg ustawowg catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego, ale takze niespdjny z
konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim jako catosci, jej istota, celem i zalozeniami
(por. E. Rutkowska-Tomaszewska, Studia Prawno-Ekonomiczne, t C, 2016, str. 163-177).
Nie mozna bowiem zapomina¢, ze ustawa ta stanowi efekt procesu implementacji art. 16
ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki (Dz. Urz. UE.L Nr 133, str. 66), ktorej celem jest
zapewnienie efektywnej ochrony konsumentowi. To wtasnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie
tej dyrektywy stwierdza si¢ w sposOb jasny 1 niebudzacy zadnych watpliwosci, ze
konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra
sktadaja si¢ odsetki 1 koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”.
Oznacza to, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty,
mieszczace si¢ w definicji catkowitego kosztu kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ roéwniez nalezy, ze w ocenie zwolennikéw tego pogladu,
roOwniez literalne brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze w sytuacji przedterminowe;]
sptaty kredytu, obnizenie jego catkowitego kosztu moze nastgpi¢ jedynie o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktéry skrdécono czas obowigzywania umowy, tj. przedmiotowa redukcja



powinna obejmowac koszty, ktére spelniaja dwie przestanki lacznie: stanowig element
catkowitego kosztu kredytu oraz dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy.

Przede wszystkim jednak skutkiem wprowadzenia zasady proporcjonalnej redukc;ji
kosztow kredytu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu lub jego czesci jest
uniemozliwienie kredytodawcom obchodzenia przepisow ustawy poprzez rozktadanie
konsumentom rat w taki sposéb, ze w pierwszym okresie kredytowania splacie podlegac
beda jedynie odsetki lub odsetki 1 tylko nieznaczna cz¢$¢ kapitatu.

Powyzsza prokonsumencka interpretacja znalazta odzwierciedlenie réwniez w
orzecznictwie, albowiem sady wprost powoluja si¢ na interpretacj¢ Rzecznika
Finansowego 1 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw oraz przytoczony
komentarz (por. wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r. Sagdu Okregowego w Lodzi, sygn. akt III
Ca 10/17, wyrok z dnia 11 stycznia 2018 r. Sadu Okregowego w Swidnicy, sygn. akt
IT Ca 795/17, wyrok z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, sygn. akt. I C 960/17, wyrok z dnia 23 stycznia 2018 1 Sagdu Rejonowy dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi, sygn. akt. VIII C 1148/17, wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt: VI GC 1418/18 <portal orzeczen>).

Przeciwny poglad, przedstawiony w apelacji, opiera si¢ na rekomendacji Komitetu
ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego dotyczacej wybranych problemow
interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim (czgs¢ 2), zatwierdzonej
uchwatg nr 23/2011 Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 9 sierpnia 2011 r.
W przedmiotowym dokumencie wskazuje si¢, iz: ,,Prowizja bankowa jest. rodzajem
wynagrodzenia banku (ceng) za okreslone czynno$ci bankowe (art. 110 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r.; Dz. U. z 2018 r. poz. 2178, z pdzn. zm.). Czynno$ciami bankowymi sg
m.in. udzielanie kredytow oraz udzielanie przez banki pozyczek pieni¢znych (art. 5 ust. 1
pkt 3 1 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawa bankowego). Prowizja bankowa pobierana przez bank za
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem, zawarciem, badz uruchomieniem kredytu jest
wynagrodzeniem banku za czynnosci w catosci zrealizowane wraz z chwilg uruchomienia
kredytu zgodnie z umowa. Prowizje te nie dotyczg okresu po uruchomieniu kredytu, wobec
czego dokonanie przez kredytobiorce wczesniejszej splaty kredytu nie wymaga rekalkulacji
tego typu prowizji przez bank. Taka sytuacja bedzie miata miejsce np. w przypadku
przedtuzenia na kolejne 12 miesiecy kredytu odnawialnego dla posiadaczy rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego (z czym zwigzany jest obowigzek badania zdolnosci
kredytowej konsumenta). W przypadku, gdy klient przed uplywem 12 miesiecy dokona
wczesniejsze] splaty calosci kredytu, pobrana prowizja za jego przedtuzenie, jako
przyporzadkowana $cisle okreslonej czynnosci bez wzgledu na dhlugos¢ faktycznego
korzystania z kredytu, nie ulega rekalkulacji (obnizce). Natomiast w przypadku, gdy dana



prowizja bankowa stanowi wynagrodzenie banku za korzystanie przez kredytobiorce z
pieniedzy banku w okresie kredytowania (np. prowizja za korzystanie z kwoty kredytu w
okresie kredytowania w przypadku kredytu nieoprocentowanego) lub wynagrodzenie za
czynnosci banku realizowane w okresie, o ktory skrocono okres kredytowania (np.
prowizja lub optata bankowa za prowadzenie rachunku kredytowego za caly okres
kredytowania) - to taka prowizja powinna by¢ rekalkulowana w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu".

Powyzsze zatem oznacza, ze prowizje nie podlegajg rekalkulacji w przypadku
wczesniejszej (czeSciowej) splaty kredytu, z wyjatkiem prowizji pobieranych tytulem
wynagrodzenia za korzystanie ze srodkdéw pienieznych kredytodawcy w czasie lub za inne
czynnosci, ktore miaty by¢ realizowane przez kredytodawce w okresie, o ktory skrocono
okres kredytowania.

Poglad, ze art. 49 ust. 1 u.k.k. nie obejmuje prowizji bankowej, bo stanowi
wynagrodzenie kredytodawcy za czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki 1 pod tym wzgledem nie zalezy od okresu kredytowania znajduje aprobate nie
tylko w doktrynie (por. A. Kopeé¢, [w:] M. Chrusciak i1 in. Ustawa..., s. 168:
Rekomendacja..., cz. II, pkt 6), ale 1 w orzecznictwie. W wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt: XXVII Ca 479/18) wskazal, ze koszty pobierane
jednorazowo za okreslone czynnos$ci lub ustugi (np. optata przygotowawcza pokrywajaca
koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie
ulegaja obnizeniu w razie sptaty kredytu przed terminem.

Rowniez Sad Okregowy w Gliwicach, III Wydziat Cywilny, w wyroku z dnia
20 grudnia 2017 r. (sygn. akt III Ca 1489/17) stanagt na stanowisku, ze zgodnie z art. 49
u.k.k., obowigzek obnizenia catkowitego kosztu kredytu odnosi si¢ wytacznie do kosztow
roztozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest rozlozony w czasie, nie decyduje termin
jego wymagalnosci, ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie poniost, ale okres, do
ktorego odnosi si¢ ten koszt. A zatem koszty pobierane za jednorazowe czynnosci tub
ushugi (np. optata przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia kredytu, prowizja
posrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie beda ulegatly obnizeniu w razie splaty
kredytu przed terminem. Natomiast koszty ,,rozciggnigte” w czasie (np. odsetki, koszty
zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu, oplata za prowadzenie rachunku bankowego
zalozonego do obstugi kredytu) bedg podlegaty obnizeniu wedlug kryterium czasowego, to
jest biorac pod uwagg okres, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy.

Natomiast w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (sygn. akt I C 516/18) przyjal, ze z tresci art. 49 ust. 1 wynika, iz intencja
ustawodawcy bylo zrdéznicowanie kosztow na te, ktorych wysoko$¢ zostata roztozona w
czasie oraz koszty, ktorych wysoko$¢ jest stala 1 pobierana jednorazowo, co w



konsekwencji oznacza, ze koszty pobierane za jednorazowe czynnosci bankowe lub ustugi
(np. optata przygotowawcza, optaty, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej)
nie bedg ulegaty obnizeniu w razie sptaty kredytu przed terminem.

2. Sad Okregowy w Warszawie sklania si¢ ku pierwszemu z
zaprezentowanych stanowisk z uwagi na jego prokonsumencki kierunek. W ocenie
Sadu, okreslenie ,koszty, ktore dotyczag okresu, o ktéory skréocono czas
obowigzywania umowy” nie powinno si¢ interpretowa¢ w  kontekscie
przedmiotowym. Przeciwko ujeciu przedmiotowemu przemawia w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze jest ona Scile zwigzana z okresleniem ,,catkowity koszt kredytu” jak
rowniez ze wskazaniem chociazby konsument poniost jq przed tg splatg. Caly
kontekst przepisu art 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie pozwala,
zdaniem Sadu, na uznanie, ze ustawodawca na potrzeby omawianej regulacji dokonat
wyroznienia podkategorii ,kosztow, ktore dotyczg okresu o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy". Poza tym, jak podkresla Sad, ustawa o kredycie
konsumenckim w ,,stowniczku" nie dzieli kosztéw kredytu na takie, ktore dotycza
okresu kredytowania i1 s3 z nim $ciSle zwigzane oraz takie, ktore nie dotycza tego
okresu, a ich wysoko$¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy. Tym samym, w
ocenie Sadu, nie sposob uznaé, ze takiego rozrdznienia ustawodawca dokonat
wlasnie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na potrzeby jego
stosowania.

I1. Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada si¢ za przyjeciem pogladu pierwszego,
poniewaz zapewnia on efektywna, prokonstytucyjng i realng ochron¢ konsumentowi.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko wyktadnia jezykowa, ale przede
wszystkim wykladnia funkcjonalna, ktéra petni rolg subsydiarng w stosunku do wyktadni
jezykowej. Subsydiarno$¢ wyktadni funkcjonalnej polega przede wszystkim na tym, ze
stuzy ona do rozstrzygania watpliwosci, ktore nasuwa wykladnia jezykowa, a w
szczegllnosci pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réznymi mozliwymi interpretacjami
jezykowymi danego zwrotu, czy przepisu, a ponadto uzywa si¢ jej do potwierdzenia
rezultatu wyktadni jezykowej, a w wyjatkowych sytuacjach motywowanymi waznymi
powodami przy jej pomocy uzasadnia si¢ modyfikacje lub nawet odstepstwo od sensu
jezykowego przepisu (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, str. 135-136).
Ma to istotne znaczenie w zakresie sporu dotyczacego interpretacji art. 49 ust. 1 uk.k.,
ktorego nie sposob jest rozwigzac opierajac si¢ wytgcznie na wyktadni jezykowej przepisu,
w oderwaniu od innych instytucji prawnych wprowadzonych przez ustawg.

Przepis ten, jak slusznie zauwaza w swoim opracowaniu dr hab. Edyta Rutkowska-
Tomaszewska - ,, Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego splata

-6 -



w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim” (Studia Prawno-Ekonomiczne, t C,
2016, str. 163-177), nalezy rozpatrywa¢ z perspektywy catej ustawy jako tej, ktora
przewiduje pewne rozwigzania prawne w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
rzeczywistej 1 efektywnej ochrony konsumenta. Jesli faktycznie ponidst on okreslone
koszty sktadajace sie na catkowity koszt kredytu konsumenckiego, to powinny one by¢ mu
zwrocone proporcjonalnie do okresu skrocenia okresu kredytowania, w przypadku
skorzystania przez niego z uprawnienia do przedterminowej splaty. Celem tego przepisu
jest mozliwos¢ szybszego uwolnienia si¢ konsumenta od zobowigzan na nim cigzacych z
jednoczesng korzyscig z tym zwigzang w postaci zmniejszenia kosztow wigzacych sie z
zaciagnietym kredytem. Instytucja szczegdlnych uprawnien konsumenta, a wsrdd nich
prawo do przedterminowej splaty catosci lub czesci kredytu ma zapewni¢ konsumentowi
rzeczywistg 1 efektywng ochron¢ w relacjach umownych z profesjonalista 1 nie moze by¢
tym samym ograniczana poza przypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi.

Nie mozna tez zapominaé, ze ustawa o kredycie konsumenckim stanowi efekt
procesu implementacji art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE.L Nr 133/66, dalej zwana:
dyrektywa), ktorej celem byla pelna harmonizacja pewnych obszaréw kredytu
konsumenckiego. Jednym z obszarow bylo zagadnienie dotyczace przedterminowej sptaty
kredytu. Ujednolicenie zasad w tym zakresie sprowadzato si¢ do kilku aspektow:

1/ przyznanie prawa do splaty kredytu w catosci lub w czesci przed terminem w kazdym
czasie w trakcie trwania umowy;

2/ ograniczenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem przez kredytobiorce prawa do
przedterminowej splaty kredytu poprzez wprowadzenie jasnej zasady dotyczacej obnizenia
catkowitego kosztu kredytu;

3/ mozliwo$¢ uzyskania przez kredytodawce rekompensaty za sptate kredytu przed
terminem (z mozliwoscia wprowadzenia pewnych ograniczen w tym zakresie przez
poszczeg6lne panstwa UE).

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca unijny nie tylko zdecydowat o wprowadzeniu
jasnej zasady obnizenia catkowitego kosztu kredytu w zwigzku ze sptatg kredytu przed
terminem, co miat zwigkszy¢ ochron¢ konsumenta, ale takze przewidzial mozliwos¢
zastrzezenia przez kredytodawce prowizji za splate kredytu przed terminem, co z kolei
miato zagwarantowac, czy tez wyréwna¢ ewentualng strate poniesiong przez kredytodawce
na skutek sptaty kredytu przed terminem przez konsumenta.

To wlasnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy stwierdza si¢ w sposob jasny
1 niebudzacy zadnych watpliwosci, ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki



catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadaja si¢ odsetki i koszty przypadajace na
pozostaly okres obowigzywania umowy”. Oznacza to, ze obnizce podlegajg nie tylko
odsetki, ale rowniez wszelkie pozostate koszty, mieszczace si¢ w pojeciu catkowitego
kosztu kredytu, zdefiniowanym w art. 3 lit. g dyrektywy — ,,calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami,
podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢
w zwigzku z umowg o kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow
notarialnych; uwzgledniane sg tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa
o kredyt, w szczego6lnosci sktadki ztytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach”.

W zwiazku z tym, wyktadnia art. 49 u.k.k., ktorej efektem byloby obcigzenie
konsumenta kosztami prowizji (czy innych kosztow jednorazowych) w razie wczesniejszej
sptaty kredytu, naruszataby art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, zasade lojalnosci (art. 4
ust. 3 TUE), a takze zasade skutecznosci (effet utile) prawa unijnego. Zgodnie z zasada
lojalnosci, na wszystkich organach krajowych, w tym na sadach krajowych, cigzy bowiem
obowigzek dokonywania wykladni zgodnej (prounijnej) prawa krajowego w S$wietle
dyrektywy w sposob, ktéry pozwoli na skuteczne osiggnigcie celow dyrektywy
87/102/EWG. (zob. m.in. wyrok TS w sprawie C-212/04 Adeneler, pkt 108 1 nast.).
Nieuwzglednienie przy wykladni art. 49 uk.k. w sposob prawidlowy celow 1 tresci
dyrektywy 2008/48/WE, mogloby rowniez przesadzi¢ o wadliwej implementacji tej
dyrektywy w polskim systemie prawnym 1 skutkowac¢ powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa polskiego z tytulu wadliwej implementacji dyrektywy (zob.
wyrok Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt33 1 nast.), a takze wszczeciem przez
Komisje FEuropejska wobec Rzeczypospolitej postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci z art. 258 TFUE. Sad Najwyzszy, jako sad ostatniej instancji w
rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE, ze wzgledu na swoja pozycje ustrojowa, moze bowiem
przesadzi¢ o rozwinigciu si¢ w panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok C-3/16 Aquino, pkt 33 1przytoczone tam
orzecznictwo).

Co istotne, polski ustawodawca dokonat w art. 5 pkt 6 u.k.k. implementacji tej
definicji w catosci.

Poza tym, za taka interpretacjg art. 49 ust. 1 u.k.k. przemawiajg takze istotne
wzgledy systemowe. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 54 ust. 4 u.k.k., w przypadku
odstgpienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji
publicznej. Z kolei w mysl art. 28 u.k.k. optaty 1 inne koszty uiszczone przez konsumenta



przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki podlegaja niezwlocznie zwrotowi, w
przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostata zawarta lub kwota kredytu nie
zostala wyptacona przez kredytodawce w terminie wskazanym w umowie. Wobec
powyzszego nie sSposoOb jest uznaé, by na przeszkodzie zwrotu cze$ci prowizji przy
wczesniejszej splacie kredytu stalo to, ze stanowi ona koszt kredytodawcy zwigzany z
przygotowaniem si¢ do zawarcia umowy, skoro mimo poniesienia tego kosztu w przypadku
odstgpienia od umowy oraz braku wyplaty kwoty kredytu w terminie kredytodawca 1 tak
zobowigzany jest do zwrotu catoSci prowizji. Przytoczony kontekst funkcjonalny i
systemowy przedmiotowego przepisu jest nie tylko zgodny z celem dyrektywy, ale przede
wszystkim przemawia za uznaniem, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
konsumenckiego przez kredytobiorce przystuguje mu roszczenie o obnizenie wszystkich
mozliwych kosztow takiego kredytu skladajacych si¢ na calkowity koszt kredytu
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie
poniesione przez konsumenta (kredytobiorcg) — proporcjonalnie do skrocenia okresu
kredytowania. Inna interpretacja przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ i
rekompensowania przez kredytodawcoéw ryzyka wczesniejszej sptaty kredytu wysokimi
oplatami przygotowawczymi. Tymczasem ryzyko to rekompensowane jest juz regulowang
ustawowo wysokoscig prowizji za przedterminowg sptate (art. 50 u.k.k.).

2. Reasumujac, przyjete przez ustawodawce w art. 49 ust. 1 u.k k. rozwigzanie ma
szczegolne znaczenie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest ono wyrazem
wdrozenia postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE, ale
rowniez art. 76 Konstytucji RP, ktory naklada na wiadze¢ publiczng obowigzek ochrony
konsumenta, jako stabszego podmiotu w procesie udost¢pniania dobr 1 ustug. Celem
ochrony konsumenta jest m.in. takie tworzenie rozwigzan prawnych, ktore stanowig realne
wypehienie zasady réwnorzgdnosci stron stosunkow cywilnoprawnych. Mowigc inaczej
realizacja przyjetych rozwigzan nie moze skutkowaé pogorszeniem si¢ sytuacji
konsumenta.

Z tych tez powodow, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prawidtowy jest
poglad, ktory opowiada si¢ za obnizeniem wszystkich mozliwych kosztow kredytu
konsumenckiego w sytuacji jego calkowitej sptaty przed terminem wyznaczonym w
umowie kredytowej, w tym kosztow jednorazowych, jak na przyktad prowizje. Poglad ten
jest akceptowany zarowno przez przedstawicieli doktryny, jak i1 orzecznictwo oraz zapewnia
wysoki poziom ochrony konsumenta na rynku finansowym, ktory mozna osiggna¢ wiasnie
dzigki wyeliminowaniu rozbiezno$ci w obowigzujacych przepisach prawa, a o tym jak pilna
jest potrzeba rozstrzygni¢cia wyzej wskazanych watpliwosci interpretacyjnych, §wiadcza
nie tylko zastrzezenia Sadu Okregowego w Warszawie, ale rowniez innych sadow, ktore



przedstawity je w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wniosek Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w
sprawie Lexitor Sp. z 0. 0., C-383/18).

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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