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PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

1. Na podstawie art. 183 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - dalej: K.p.a. w zwigzku z art. 14
pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179 ze zm.) zgtaszam udzial w postepowaniu z odwolania Prezydenta Miasta Sopot
od decyzji wydanej przez Wojewode Pomorskiego z dnia 10 lipca 2019 r. Nr 1/2019 znak:
FB-1.3111.37.2019.DJ w sprawie okreslenia kwoty zaleglosci przypadajacych do zwrotu,
powstatych z tytutu pobrania przez Miasto Sopot w latach 2014-2018 w nadmiernej
wysokosci dotacji celowej z budzetu panstwa, na realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych wyptat §wiadczen pielegnacyjnych, w wysokosci 846 310,26 zt
(stownie: osiemset czterdziesci szes¢ tysiecy trzysta dziesig¢ ztotych dwadziescia szes¢
groszy) wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglos$ci podatkowych od dnia 14 stycznia
2019 r. do dnia zaptaty.

2. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. wnosze o uchylenie w calosci decyzji wydanej
przez Wojewode Pomorskiego z dnia 10 lipca 2019 r. i umorzenie w cato$ci postepowania
I instanc;ji.
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UZASADNIENIE

Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r.
znak DSR-1V.074.12.2018.GJ wystgpito do Wojewody Pomorskiego o dokonanie kontroli
postepowan administracyjnych prowadzonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Sopocie - dalej: M.O.P.S. w zakresie prawidtowosci ustalania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego  opiekunom dorostych o0s6b z niepelnosprawnoscig, ktorych
niepelnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu odpowiednio 18. lub 25. roku zycia oraz
prawidlowosci wykorzystania dotacji na realizacje¢ ww. zadania zleconego zgodnie
z przeznaczeniem. Pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w dniach od 27 kwietnia do 11 maja 2018 r. dokonali kontroli dziatan
M.O.P.S. we wskazanym zakresie.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie od listopada 2014 r. do dnia
zakonczenia kontroli M.O.P.S. wydatl 41 decyzji o przyznaniu §wiadczenia pielegnacyjnego
opieckunom o0s0b z niepelnosprawnoscig, ktorych niepetnoprawno$¢ powstata po
przekroczeniu wieku wskazanego w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.) - dalej: u.0.$.r., na podstawie
ktorych wyptacono 1081 $wiadczen pielegnacyjnych na taczng kwote 1408 430,26 zi.
Podstawg prawng rozstrzygnig¢ byt art. 17 u.0.$.r. z pominigciem art. 17 ust.1b u.o.$.r., ktory
uzaleznia prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego od daty powstania niepelnosprawnosci
osoby podlegajacej opiece. Zdaniem M.O.P.S. po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, ktory orzekl, iz art. 17 ust. 1b u.o.§.r., w zakresie
w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad
osobg niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,
zakwestionowany przez Trybunat przepis nie moze stanowi¢ podstawy decyzji. Uzasadniajac
wydane decyzje M.O.P.S. podkreslal, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujacg 1 sg ostateczne.

Kontrolerzy uznali, ze przyznawanie 1 wyplata §wiadczen pielegnacyjnych opiekunom
dorostych 0séb niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnos$¢ powstata po ukonczeniu
odpowiednio 18. lub 25. roku zycia w przypadku nauki w szkole lub szkole wyzszej, jest
dziataniem niezgodnym =z obowigzujacymi przepisami prawa. Uzasadniajac zajete
stanowisko wskazali na uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjny z dnia
21 pazdziernika 2014 r., w ktorym Trybunal stwierdzil, ze skutkiem wej$cia w zycie wyroku
nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b u.o0.$.r., ani uchylenie decyzji przyznajacych §wiadczenia,
ani wykreowanie prawa do zadania $wiadczenia dla opiekunow dorostych 0sob
niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w okresie



dziecinstwa. Zdaniem osob kontrolujagcych Trybunal Konstytucyjny nie przesadzit, jaki
model ustalania §wiadczen dla opiekunow nalezy przyjac, przy czym wyraznie zaznaczyt, ze
wykonanie wyroku nalezy wylacznie do ustawodawcy, ktéry powinien tego dokonac
w celu przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja RP, z uwzglednieniem poprawnie
nabytych praw osob, ktore korzystaja obecnie ze S$wiadczen oraz mozliwoSciami
finansowania §wiadczen z budzetu panstwa. Tak wyrazone stanowisko jest zgodne z oceng
skutkow prawnych wskazanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego prezentowang przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Wobec dokonanych ustalen, iz 1081 §wiadczen pielggnacyjnych opiekunom dorostych
0sOb z niepetnosprawnoscia zostala wyplacona bez podstawy prawnej, zespot kontrolny
ustalit kwote nienaleznie wyptaconych srodkéw kierujac si¢ zasadg lojalnosci panstwa wobec
obywateli oraz zaufania obywatela do stanowionego przez panstwo prawa. Przyjal, zZe
opiekunowie, ktorym zostaly wyptacone nienalezne §wiadczenia pielggnacyjne, mogli by¢
uprawnieni do otrzymywania specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérym mowa w art. 16a
uv.0.8.r. lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekuna (Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 ze zm.)
w wysokosci 520,00 zt miesiecznie. W konsekwencji kwota nienaleznie wyptaconych
Swiadczen pielggnacyjnych w wysokosci 1 408 430,26 zt zostata pomniejszona o potencjalng
warto$¢ przystugujacych $swiadczen opiekunczych. Ostatecznie uznano, ze nienaleznie
wyptacono swiadczenia w wysokosci 846 310,26 zt.

Wojewoda Pomorski w dniu 10 stycznia 2019 r. skierowal do Prezydenta Miasta Sopot
wystgpienie pokontrolne, w ktorym - w zaleceniach pokontrolnych - na podstawie art. 169
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869 ze zm.) - dalej: u.o.f.p., wezwal do zwrotu dotacji w wysokosci
846 310,26 zt. wraz z odsetkami w terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Z uwagi na brak zwrotu zagdanej kwoty Wojewoda Pomorski wydat w dniu
10 lipca 2019 r. decyzje Nr 1/2019 znak: FB-1.3111.37.2019.DJ w sprawie okreslenia kwoty
zalegto$ci przypadajacych do zwrotu, powstatych z tytulu pobrania przez Miasto Sopot
w latach 2014-2018 w nadmiernej wysokosci dotacji celowej z budzetu panstwa, na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wyptat §wiadczen pielegnacyjnych,
w wysokosci 846 310,26 zt wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od
dnia 14 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty. Rozstrzygniecie to wydat w oparciu o art. 169 ust. 6
u.o.fp.

Od decyzji z dnia 10 lipca 2019 r. Prezydent Miasta Sopot wniost odwotanie do
Ministra Finanséw. Nie zgadzajac si¢ z ustaleniami, iz dotacja celowa na wykonywanie
zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczacego wyplacania $wiadczen
pielegnacyjnych w latach 2014 - 2018 zostata pobrana w nadmiernej wysokosci wniost o jej



uchylenie. Kwestionujac prawidtowos¢ 1 zasadnos¢ wydanego rozstrzygniecia wskazal, iz
doszto do naruszenia art. 190 ust. 1 oraz ust. 3, art. 2, art. 7, art. 8 1 art. 32 ust. Konstytucji
RP, przepisow prawa materialnego - art 17 ust. 1b u.0.8.r. oraz art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2,
ust.4 ust. 5 pkt 2 1 ust. 6 u.o.f.p. oraz przepiséw postepowania - art. 6 oraz art. 16 § 1 K.p.a.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich odwotanie Prezydenta Miasta Sopot od
decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 10 lipca 2019 r. posiada uzasadnione podstawy.
Przede wszystkim w zaskarzonej decyzji Rzecznik dostrzega naruszenie prawa materialnego
majacego wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2, ust. 6
v.o.f.p. w zw. z art. 17 ust. 1b u.0.8.r. poprzez btedng wykladni¢ polegajaca na
bezpodstawnym 1 niezasadnym przyjeciu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 nie wywotal skutkéw prawnych, a przez to
wadliwym uznaniu, ze doszto do pobrania w nadmiernej wysokosci dotacji w kwocie
846 310,26 zt wyptaconej w postaci Swiadczen pielegnacyjnych opiekunom oséb
z niepelnosprawnoscig, ktérych niepetnosprawnos$¢ powstala po przekroczeniu wieku
okreslonego w art. 17 ust. 1b u.o.$.r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,[...] skutkiem wejScia w Zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych
Swiadczenia, ani wykreowanie <Kprawa>> do zadania §wiadczenia dla opiekundéw dorostych
0sOb niepelnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie powstata w okresie
dziecinstwa. [...] Poprawienie stanu prawnego w tym zakresie nalezy wylacznie do
ustawodawcy, ktory - bioragc pod uwage skutki spoleczne rozstrzygnie¢ podejmowanych
w badanej materii - powinien tego dokonac¢ bez zbednej zwtoki”.

Trzeba podkresli¢, ze ustalenie skutkow prawnych wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do konkretnej sprawy jest dziatalno$cig z zakresu
stosowania prawa, a w przypadku, gdy skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oceniaja
sady — z zakresu wymierzania sprawiedliwos$ci. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
ocena zgodnosci hierarchicznej norm prawnych. Organ ten nie posiada natomiast kompetencji
do wigzacego wskazywania, w jaki sposob rozstrzyga¢ sprawy, w ktorych zastosowanie
znalazta, czy moze znalez¢ regulacja objeta wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Ostateczne 1 powszechnie obowigzujace (w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) jest
wylacznie rozstrzygnigcie zamieszczone w sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast zawarte w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oceny
ewentualnych skutkow prawnych wyroku nie sg wigzace ani dla organéw administracji
publicznej, ani dla sgdow administracyjnych. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 38/13 wywotat skutek prawny i1 — rowniez w braku reakcji ustawodawcy — powinien by¢
stosowany w sprawach ustalania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego.



Zgodnie z art. 126 u.o.f.p. dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie u.o.f.p., odrgbnych ustaw lub umoéw
mig¢dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Dotacje udzielone z budzetu panstwa podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania,
a w sytuacji, gdy zostang wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych (ar. 169 ust. 1 u.o.f.p),
Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu panstwa
w wysokosci wyzsze] niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz
niezb¢dna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami
nienaleznymi sg dotacje udzielone bez podstawy prawnej. Zwrotowi do budzetu panstwa
podlega ta cze$¢ dotacji, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci (art. 169 ust. 3-4 u.o.f.p.).

W konteks$cie sprawy bedacej przedmiotem zaskarzenia, tj. uznania, ze przekazana
Miastu Sopot dotacja zostata udzielona w nadmiernej wysokos$ci istotne jest normatywne
ustalenie i zinterpretowanie pojecia dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci okreslonego w
ust. 2 art. 169 u.o.f.p. Dotacja tak rozumiang moze by¢ dotacja otrzymana z budzetu panstwa
w wysokos$ci wyzsze] niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz
niezb¢dna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Udzielenie jej moze by¢
rezultatem $wiadomego lub nieswiadomego naruszenia przepisoOw lub warunkéw umowy,
zaroOwno przez dotujacego, jak i beneficjenta dotacji. Moze tez by¢ skutkiem przypadkowego
btedu (por. komentarz do art. 169 w Z. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019). Jezeli wigc kwota przyznanej dotacji przewyzsza
kwote, ktora powinna by¢ prawidtowo naliczona, bedziemy mieli do czynienia z przyznaniem
dotacji w nadmiernej wysokosci. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji przewidzianych w art. 169
ust. 2 uv.o.f.p. aktualizuje si¢ zatem tylko w woéwczas, gdy w wyniku przekazanej dotacji
powstata nadwyzka $rodkéw ponad niezbedne na dofinansowanie lub finansowanie
dotowanego zadania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia
2014 r. sygn. akt II GSK 1540/12 Lex nr 1457651, w ktorym wskazano, m.in. iz dotacja
nadmiernie pobrana odnosi si¢ tylko do pewnej nadwyzki. Z art. 169 ust. 2 u.o.f.p. wprost
wynika, ze dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokos$ci sg dotacje otrzymane z budzetu
panstwa w wysokosci wyzszej niz okre§lona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej
niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Przekonuje do
takiego pogladu uzyte w tym przepisie dwukrotnie stowo ,,wyzszej” — ,,wyzszej niz okreslona
w odrebnych przepisach, umowie”, a takze ,,wyzszej niz niezb¢dna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania”. Zwrotowi podlega zatem w oparciu o ten przepis jedynie
nadwyzka dotacji, ktora przekracza kwote dotacji wynikajaca z przepisoOw, z tresci umowy,



a takze przekraczajaca kwote niezbedng na dofinansowanie lub sfinansowanie dotowanego
zadania).

W Swietle powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Wojewoda
Pomorski wydajac decyzje z dnia 10 lipca 2019 r. dopuscit si¢ naruszenia przepisOw prawa
materialnego tj. art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2, ust. 6 v.o.f.p., gdyz wadliwie
przyjal, iz Miasto Sopot zrealizowalo zadanie, na ktdre zostata przyznana dotacja, w sposob
nieprawidtowy poprzez wyplate opiekunom o0s6b z niepetnosprawnoscig, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku dorostym, §wiadczen pielegnacyjnych w wysokosci
wyzsze] niz 520 zi. Doprowadzito to do btednej konstatacji, iz powstala nadwyzka
przekazanych dotacjg srodkow podlegajaca zwrotowi.

Jako przestanke pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci Wojewoda Pomorski
przyjal réznice miedzy kwotg przyznanych opiekunom $wiadczen pielegnacyjnych w taczne;j
wysokosci 1408 430,26 zl, a kwota S$wiadczen opiekunczych (specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna), do ktorych potencjalnie opiekunowie byliby
uprawnieni w wysokosci 562 120 zt, co zdaniem Rzecznika, nie moze stanowi¢ przypadku
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4
u.o.f.p. Dotacja byta bowiem wydatkowana zgodnie z jej przeznaczeniem i1 wysokos$ci
adekwatnej do realizacji powierzonego zadania, a Miasto Sopot uwzgledniajagc wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 dziatato zgodnie
z przepisami prawa 1 normami Konstytucji RP.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 4 u.o0.8.r. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje innym osobom, na ktoérych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli
nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspoétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji. W art. 17 ust. 1b u.o0.8.1.
ustawodawca  postanowil, zZe S$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstala: nie pozniej niz do ukonczenia
18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz art. 17 ust. 1b u.0.8.r. w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez
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nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania niepetnosprawnosci
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443 1 z tym dniem
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszto w zycie. Trybunal Konstytucyjny orzekt
ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie cze$ci normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.o.$.1.,
a w uzasadnieniu wskazat na konieczno$¢ podjecia bezzwlocznych dziatan ustawodawczych,
ktore doprowadzg do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja RP, a wigc réwnego
traktowania opiekunow dorostych osob z niepelnosprawnosciag. Mimo uplywu prawie pigciu
lat dotychczas nie zostaly skutecznie podjete dziatania legislacyjne eliminujace stan
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny normy prawnej, co nie
moze skutkowa¢ nierespektowaniem orzeczenia Trybunatu.

W niniejszej sprawie spor koncentruje si¢ wokoél zagadnienia nastgpstw orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, a jego istota sprowadza si¢ do ustalenia, czy na gruncie
obowiazujacych przepiséw u.o0.8.r., w konteks$cie wydanego przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, Miasto Sopot w sposéb prawidtowy
tj. zgodnie z przepisami prawa materialnego wyptacito 1081 §wiadczen pielegnacyjnych,
a wigc wykorzystalo dotacje uzyskang na ten cel z budzetu panstwa w prawidlowe;j
1 niezbg¢dnej do realizacji zadania wysokosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Miasto Sopot realizujac zadanie z zakresu
administracji rzadowej dotyczace wyptaty swiadczen pielegnacyjnych po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie dopuscitlo si¢ naruszen wskazywanych w decyzji Wojewody
Pomorskiego z dnia 10 lipca 2019 r. Stanowisko przyjete przez Wojewode Pomorskiego, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego obalajacy konstytucyjno$¢ normy prawnej wyrazonej
w art. 17 ust. 1b u.0.8.r. nie miat wptywu na prawo opiekunéw do $wiadczenia
pielegnacyjnego 1 nie upowaznial realizatora zadania do wyplaty tego $wiadczenia
w wysokosci wyzszej niz 520 zl, nie znajduje uzasadnienia.

Z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wynika
bowiem, iz art. 17 ust. 1b u.0.8.r. w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg z niepelnosprawnoscia po ukonczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Trybunat
wprost stwierdzit niekonstytucyjno$¢ wskazanego przepisu ustawy w zakresie zastosowania
wobec opiekunow dorostych 0s6b z niepelnosprawnoscia. Wyrok zakresowy rozstrzyga
o przepisie, ktorego rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do
wyraznego zakresu zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego 1 ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 104). Istota omawianego
rozstrzygniecia Trybunatu jest uznanie za niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci



pomini¢cie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego innych oséb, niz wskazane w tym
przepisie, przy czym niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia Trybunal upatruje
w zroznicowaniu prawa podmiotowego opiekundéw osob niepetnosprawnych ze wzgledu na
wiek powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki.

Zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny, uzasadnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie wigzg sagdow (por. J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunalu
Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretyczne, Poznan 2008, s. 84). Tak wiec to wyroki
Trybunatlu Konstytucyjnego sa wigzace co do swojej sentencji, a ta w przedmiotowej sprawie
wyraznie, jasno 1 bez watpliwosci moéwi o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b u.o0.8.1.
w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych
opieke nad osobg z niepelnosprawnoscig po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci.

W tym miejscu Rzecznik pragnie podkresli¢, ze przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja ma taki charakter od dnia wejscia w zycie 1 fakt
ten musi by¢ brany pod uwage przy wydawaniu rozstrzygnigcia przez uprawnione organy.
Wynikajacy z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ostateczny 1 powszechnie obowigzujacy
charakter orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przesadza o tym, ze wigza one wszystkich
adresatow bez wyjatku, a zatem winny by¢ przez nie respektowane. Obowigzek realizowania
orzeczen Trybunalu wynika z powolanej wyzej normy konstytucyjnej w zwigzku z zasadami
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz
nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP).

Zasada praworzadnosci (legalizmu) zostata przewidziana w art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Legalizm
dzialalno$ci organéw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie
rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej 1 w zgodnosci
z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko organdéw
publicznych tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organdow. Naruszenie przez organy
panstwa obowigzku dziatania na podstawie 1 w granicach prawa sprawia, ze dzialanie takie
traci ceche legalnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podkreslat, ze istotg art. 7 Konstytucji
jest nakaz dziatania organéw wiladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo,
w ktorym winna by¢ zawarta podstawa dziatania, jak tez zakreslone granice jej dziatania
(por. postanowienie z 9 maja 2005 r. sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87). Zasada
wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wytacznie formalnego, ktéry by powodowat,
ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci przepisoéw prawnych nie wynikajg z art. 7,
ale z klauzuli wyrazonej w art. 2 Konstytucji 1 pozostatych zasad ustrojowych. Takie
uwarunkowania wynikajg bowiem rowniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz,



komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).

Powyzsze wskazuje wyraznie, iz uznanie za prawidlowe stanowiska wyrazonego
w decyzji przez Wojewode Pomorskiego skutkowatoby w istocie uznaniem za dopuszczalne
naruszanie wskazanych wyzej norm ustawy zasadniczej. Na taki stan rzeczy nie moze by¢
zgody w panstwie prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, 1z Miasto Sopot przy rozstrzyganiu
w sprawie dotyczacej swiadczen pielegnacyjnych dziatalo w oparciu o przepisy prawa
materialnego w brzmieniu nieobarczonym wada konstytucyjng. Bezspornym jest bowiem, ze
wydany przez Trybunatl Konstytucyjny wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r. odnosi si¢ do
sytuacji opiekundw dorostych o0s6b z niepelnosprawnoscig, a organ administracji
rozstrzygajagc o prawie do S$wiadczenia pielegnacyjnego jest obowigzany procedowac
w oparciu o odpowiadajace gwarancjom Kkonstytucyjnym przepisy u.0.8.r., to znaczy
z wylaczeniem tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy, ktory z dniem 23 pazdziernika
2014 r. zostat ostatecznie uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny.

Koniecznym jest podkreslenie, iz przy negatoryjnych rozstrzygnigciach Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowana norma przestaje by¢ reguta powinnego zachowania, gdyz
stanowi, od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu, wadliwg podstawe prawng. Przy
wyroku negatoryjnym zakresowym wada ta dotyczy fragmentu normy prawnej w zakresie
niezgodnym z ustawg zasadniczg. Na gruncie niniejszej sprawy zakresowe wyeliminowanie
ograniczenia o charakterze podmiotowym tj. wieku powstania niepetnosprawnosci
podopiecznych nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy, gdyz jak zasadnie wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 1 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I SA/Bd 366/15 (dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl) mozliwe jest

odnalezienie w tresci art. 17 u.o.$.r. 1 przepiséw z nim skorelowanych wszystkich elementow
podmiotowych, przedmiotowych i czasowych koniecznych dla zrekonstruowania normy
(norm) prawnej okreslajacej prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Nalezy wskaza¢, 1z ze swej istoty stwierdzenie niekonstytucyjnosci tworzy nowy stan
prawny od chwili wejscia wyroku w zycie, chyba ze Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok
skorzysta z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP mozliwosci wydtuzenia mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisow. W odniesieniu do art. 17 ust. 1b u.0.8.1.
Trybunal nie skorzystat z tej mozliwosci. Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jest stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 17 ust. 1b u.0.$.1.
w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych
opieke nad osobg z niepelnosprawnoscig po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie, ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, poczawszy od dnia jego
ogloszenia, tj. od dnia 23 pazdziernika 2014 r. Zastosowanie zatem, po ogloszeniu
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powotanego wyzej wyroku Trybunatu, przepisu art. 17 ust. 1b u.0.8.r. w jego pelnym
dotychczasowym brzmieniu przy rozstrzyganiu o prawie opiekundw do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w ocenie Rzecznika, nie mogloby zyskaé aprobaty, gdyz pozostawatoby,
czego nie dostrzegl Wojewoda Pomorski, w sprzecznosci z obowigzkiem wynikajagcym
z art. 190 ust. 1, art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, iz akt normatywny uchylony (w catosci lub
w czes$ci) na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie nawet od odroczenia
utraty jego mocy obowigzujacej, traci ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego
domniemania nastg¢puje juz z momentem ogloszenia wyroku Trybunalu na sali rozpraw
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, OTK-A
z 2005 r., nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z 2007 r., nr 3,
poz. 26; z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz. 48). Z t3 tez
chwilg nie ma juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie spetnia standardow konstytucyjnych.
Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze na skutek orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego nastepuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2007 r.
sygn. akt III PK 96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad bowiem, rekonstruujac
podstawe rozstrzygniecia, zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie normy obowigzujace
w systemie prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym i stosowa¢ w tym zakresie
reguty kolizyjne - lex superior derogat legi inferiori.

Pozbawienie zatem przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia domniemania
konstytucyjnosci rodzito po stronie Miasta Sopot - jako organu orzekajagcego w sprawie
swiadczen pielggnacyjnych - obowigzek uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Argumentow za takim stanowiskiem przytacza doktryna i1 judykatura. Warto wskazac, ze
unormowania zawarte w przepisach ustawy p.p.s.a daja podstawe do wywiedzenia wniosku
o koniecznosci uwzglednienia w trakcie orzekania sgdowoadministracyjnego wyrokoéw
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych niekonstytucyjnosci przepisu. Jednym z takich
unormowan jest tres¢ art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy. Z przepisu tego wynika, ze sad
administracyjny powinien uchyli¢ decyzjg, jezeli stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe
do wznowienia postgpowania administracyjnego. Naruszenie prawa, o ktérym mowa
W powyzszym przepisie, moze nastgpi¢ roéwniez po wydaniu decyzji administracyjnej, gdy
podstawg wznowienia postgpowania administracyjnego jest stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci przepisu bedacego podstawag prawng decyzji.
W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze jezeli w toku postegpowania
sadowoadministracyjnego zapadnie wyrok o niekonstytucyjnosci normy, na ktorej oparto
decyzje administracyjng, istnieje konieczno$¢ uchylenia takiej decyzji (szerzej: R. Hauser,
J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 50-51). Argumentacja
powyzsza znajduje wzmocnienie w regulacji art. 272 § 2 p.p.s.a. Na kanwie tego przepisu



podjeta zostata uchwata siedmiu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 czerwca 2010 r. sygn. akt II GPS 1/10, w ktorej sformutowano poglad, ze ,,Przepis art. 272
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stanowi podstawe¢ wznowienia postgpowania
sagdowoadministracyjnego w kazdym przypadku, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodno$ci przepisOw prawa materialnego 1 przepisow postepowania z Konstytucja,
umowg mi¢dzynarodowg lub ustawg obejmuje akt normatywny, jaki stosowatl lub powinien
zastosowaé sad administracyjny lub organ administracji publicznej w danej sprawie”
(dostepny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca 1 sa
ostateczne. Przyjecie zatem przez Miasto Sopot przy rozstrzyganiu spraw z zakresu
Swiadczen pielegnacyjnych, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu, stanowigce istote
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. przeklada si¢ na
uksztaltowanie nowego stanu prawnego, jest - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich -
zgodne z zasadami panstwa prawa, ktore organy maja obowigzek wciela¢ w zycie. Zgodnie
bowiem z tre$cig art. 6 K.p.a. organy administracji posiadajg uprawnienie do dziatania
jedynie na mocy obowigzujacych przepisow.

Zastrzezenia kierowane przez Wojewode Pomorskiego w decyzji z dnia 10 lipca
2019 r. nie sg uzasadnione, poniewaz zostaly oparte na fragmencie uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, bedacego
wskazdwka interpretacyjng, nie za$ elementem rozstrzygajacym o zakresie derogacji i jej
skutku dla obowigzywania przepisu art. 17 ust. 1b u.o.$.r.

Zajete w niniejszej sprawie stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich znajduje
oparcie w ustalonym juz jednolicie, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie K 38/13, orzecznictwie sadow administracyjnych,
m.in. wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Bydgoszczy z dnia 1 czerwca
2015 r. - I SA/Bd 366/15, w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2014 r. - IT SA/Go
818/14, w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r. - I SA/Bk 1022/14, w L.odzi z dnia 10 grudnia
2014 r. - II SA/Ld 1034/14, w Olsztynie z dnia 27 sierpnia 2015 r. - II SA/Ol 623/15,
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. - VIII SA/Wa 237/15, w Gdansku z dnia
17 wrzesnia 2015 r. - III SA/Gd 551/15, z dnia 1 sierpnia 2019 r. sygn. akt III SA/Gd 402/19
w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2015 r. - II SA/Rz 1029/14, w Gliwicach z dnia
28 pazdziernika 2015 r. - IV SA/GI 200/15, w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r. - IV SA/Po
944/15, w Krakowie z dnia 3 maja 2019 r. sygn. akt III Sa/Kr 123/19 dostgpne na:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyrokach tych w sposob bezposredni lub posredni sady

stangty na stanowisku, ze jednoznaczna sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
nie moze obowigzywac w innym zakresie, niz wynika to z jej brzmienia, w szczegdlnosci za$s
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nie jest modyfikowana stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu odno$nie uprawnien, jakie
po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego beda przystugiwaty opiekunom oséb
z niepetnosprawnoscig, w sytuacji, gdy niepetnosprawnos$¢ podopiecznych nie powstata
w okresie dziecinstwa lub tez daty powstania niepelnosprawnos$ci nie mozna ustalic.

Przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich poglad znajduje potwierdzenie
takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia
18 listopada 2015 r. sygn. akt I OSK 1668/14 (dostgpny na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl)

uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy, gdy materialng podstawe odmowy przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego stanowil przepis art. 17 ust. 1b u.o0.8.r., nawet jezeli
niekonstytucyjny przepis nie zostal wskazany w podstawach kasacyjnych, to po orzeczeniu
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie, Naczelny Sad Administracyjny
powinien zastosowac bezposrednio przepisy art. 190 ust. 1 14 Konstytucji 1 uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Uwzglednienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku 1 do zastosowania art. 188
p.p.s.a. Oznacza to, ze obowigzkiem organu rozpatrujagcego ponownie wniosek o przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego bedzie postuzenie si¢ podstawg materialng z art. 17 ust. 1
u.0.8.r., bez uwzgledniania zastrzezenia z art. 17 ust. 1b tej ustawy. Takze w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I OSK 1853/16 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
1z w ocenie Trybunalu zr6znicowanie uzyskania Swiadczenia pielggnacyjnego od powstania
niepelnosprawnosci najpozniej przed ukonczeniem 25 roku zycia jest niezgodne
z Konstytucja RP, dlatego art. 17 ust. 1b u.0.$.r. nie moze by¢ stosowany w dotychczasowym
ksztatcie po wejSciu w zycie orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Nie ma przy tym
znaczenia prawnego odwotywanie si¢ do tresci uzasadnienia powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzasadnienie to bowiem zawiera jedynie argumentacj¢ majacg przemawiac
za wydanym rozstrzygnigciem, nie zastepuje jednak tego rozstrzygnigcia, ani nie stanowi jego
uzupehienia. Skoro sady sg zwigzane orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu prawa, to znaczy, ze nie moga
uchyli¢ si¢ od tego zwigzania przez wzglad na jakiekolwiek tresci zawarte w uzasadnieniu
takiego orzeczenia, poniewaz uzasadnienie nie stanowi tresci rozstrzygnigcia (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt I OSK 223/16, z dnia
2 sierpnia 2016 r. sygn. akt [ OSK 923/16, z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt I OSK 755/16,
z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt I OSK 1512/16, z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt
[ OSK 1614/16 dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob takze poming¢ okolicznosci, iz w tle znajduja
si¢ przepisy u.o.8.r. w zakresie dotyczacym $wiadczen opiekunczych. Regulacja prawna
w tym zakresie poddawana byla wielokrotnym nowelizacjom, powodujacym stan
wykluczajacy mozliwos$¢ przyjecia, ze osoby korzystajace z przewidzianych w niej §wiadczen
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mogly mie¢ zaufanie do stanowionego prawa. Zwrocit na to uwage Trybunat Konstytucyjny,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt K 27/13 stwierdzit m. in., ze
bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawacé w kolizji z innymi warto$ciami, ktérych
realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego, to jednostka ma prawo
oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r. sygn. akt K 9/95, z dnia
14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt Kp 2/08). Z tej
perspektywy nalezy negatywnie oceni¢ labilnos¢ legislacji dotyczacej prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego. W demokratycznym panstwie prawnym chroni si¢ zaufanie obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu
prawnego, nie powinien traci¢ z pola widzenia interesow podmiotow, jakie uksztattowaty sie
przed dokonaniem zmiany stanu prawnego, co znaczy, ze pozadang cechg systemu prawa jest
stabilno$¢ rozwigzan, zwlaszcza wobec 0sob o ograniczonych mozliwo$ciach adaptacyjnych,
ktore dokonaty trudnych wyborow - takim jest z catg pewnoS$cig rezygnacja z zatrudnienia
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny.

W Swietle zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa
adresaci norm prawnych majg prawo zaktadac, ze tres¢ obowigzujacego prawa jest doktadnie
taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostalo dokonane przez
Sad Najwyzszy (por. wyroki z dnia 13 kwietnia 1999 r. sygn. akt K 36/98, z dnia
9 pazdziernika 2001 r. sygn. akt SK 8/00 1 z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt SK 54/06). Innymi
stowy, ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa,
ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania
prawa przez organy panstwa (por. wyroki z dnia 27 listopada 1997 r. sygn. akt U 11/97, z dnia
9 pazdziernika 2001 r. sygn. akt SK 8/00, z dnia 6 marca 2007 r. sygn. akt SK 54/06 1 z dnia
3 czerwca 2008 r. sygn. akt K 42/07).

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w cze¢sci. Umorzenie postgpowania
nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania
organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia
jego bezprzedmiotowosci. Okolicznosci powodujace bezprzedmiotowos¢ musza by¢
stwierdzone 1 wykazane w decyzji o umorzeniu postepowania (por. M. Wolanin,
Bezprzedmiotowos$¢ a bezzasadno$¢ roszczenia o zwrot nieruchomosci wywlaszczone;,
Przeglad Sadowy 2000, nr 7-8, s. 18).

W przepisie art. 105 § 1 K.p.a. nie wymieniono przyczyn bezprzedmiotowosci
postepowania, a postuzono si¢ okresleniem ,,z jakiejkolwiek przyczyny”. W orzecznictwie
uksztattowat si¢ poglad, ze zwrot .,z jakiejkolwiek przyczyny” oznacza kazda przyczyne



powodujaca brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 marca 1997 r. sygn. akt SA/Rz 258/96, Lex nr 58125).

W orzecznictwie 1 doktrynie podkresla si¢, ze o bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a. mozna mowi¢ woéwczas, gdy odpadt jeden
z konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 K.p.a.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza zatem, ze W sprawie
wystepuja tego typu przeszkody, ktore uniemozliwiajg wydanie decyzji zalatwiajacej sprawe
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postepowaniu, moze rowniez powsta¢ w czasie trwania postepowania, a wiec
w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym (por. B. Adamiak, J. Borkowski
,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.”, 12. wydanie, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2012, str. 415; Andrzej Wrébel ,,Komentarz aktualizowany do art. 105
Kodeksu postepowania administracyjnego”, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt II SA/GIl 1474/12, Lex 1316747; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt
IT SA/Wa 62/13, Lex 1321520; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt II SA/GI 1392/12, Lex 1305644).

Na stosunek prawny sktadaja si¢ cztery elementy: podmiot stosunku, przedmiot
stosunku, sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku, sfera
prawna, z ktoérej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny) 1 ktory przesadza
o mozliwosci 1 ksztatcie konkretyzacji tego stosunku. Brak jednego ze wskazanych powyzej
elementow stosunku materialno-prawnego oznacza, ze post¢powanie administracyjne stato
si¢ bezprzedmiotowe 1 powinno zosta¢ obligatoryjnie umorzone przez organ administracji
publicznej. Ponadto, jak podkres§la orzecznictwo sadowe sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy
negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VIII SA/Wa 657/13,
dostepny na: http: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzajac, ze decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej wydaje
zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. wowczas, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania si¢
o rozstrzygnigcie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato si¢ zbedne
lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych 1 faktycznych do



merytorycznego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2001 r. sygn. akt V SA
381/01, Lex nr 78917).

Instytucje umorzenia postgpowania wigze si¢ w pismiennictwie z powstaniem trwatej
1 nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji postepowania (por. A. Wiktorowska Postepowanie
administracyjne, 1996, s. 160), zastojem trwalym 1 ostatecznym postepowania (por.
J. Borkowski, Komentarz do art. 105 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996 r., s. 459).

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego to zatem brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny 1 jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.
W niniejszej sprawie, akceptujac przytoczone wyzej poglady doktryny oraz lini¢ orzecznicza
Rzecznik pragnie wskazac, iz zaistniata przestanka bezprzedmiotowos$ci postepowania, a tym
samym podstawa do umorzenia post¢powania w oparciu o art. 105 § 1 K.p.a.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje,
ze zaskarzona przez Miasto Sopot decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 10 lipca 2019 r.
zostala wydana z naruszeniem przepisdéw prawa materialnego 1 winna zosta¢ uchylona.
W sprawie nie doszto takze do pobrania przez Miasto Sopot dotacji budzetowej w nadmierne;j
wysokosci, co uzasadnia zagdanie umorzenia w calosci postgpowania I instancji z uwagi na
jego bezprzedmiotowosc¢.

W zataczeniu trzy odpisy pisma procesowego.
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