RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 20 marca 2018 r.

111.7064.128.2017.JA

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Organ administracji publicznej:
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
Strona:

SKARGA
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 28 wrzesnia 2017 r.0
utrzymaniu w mocy decyzji wydanej z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy przez
Kierownika Referatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego Wydzialu Spraw
Spotecznych i Zdrowia w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r. o odmowie przyznania ..........
$wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opieka nad niepelnosprawng w stopniu znacznym siostra.

Dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1 oraz 53 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - dalej p.p.s.a.
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) zaskarzam w caloSci decyzje
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

a)

naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy:

poprzez bledng wyktadni¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych polegajaca na pomini¢ciu prawnie uzasadnionych celow ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm.)
1 przyjeciu, ze okoliczno$¢ pobierania przez ...... specjalnego zasitku opiekunczego
stanowi kryterium negatywne do przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego, a W
konsekwencji btedne uznanie, ze sam fakt uzyskania 1 pobierania przez Strong
specjalnego zasitku opiekunczego ma przesadzajgce znaczenie dla oceny wniosku
Strony o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,

poprzez zastosowanie normy prawne] wyrazone] w art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych bez uwzglednienia okolicznosci, i1z na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 doszto
do uznania niekonstytucyjnosci cz¢sci wskazanej normy prawnej w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad
osobg niepetnosprawng ze wzgledu na dat¢ powstania niepelnosprawnosci osoby
wymagajacej opieki, a takze naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,

poprzez niezastosowanie normy prawnej okreslonej w art. 27 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, a tym samym przyj¢cie, ze w sytuacji Strony nie
nastgpit zbieg prawa do S$wiadczenia pielggnacyjnego 1 specjalnego zasitku
opiekunczego, co z kolei uniemozliwito Stronie dokonanie wyboru jednego ze
swiadczen 1 przesadzilo o odmowie przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego
Z uwagi na pobieranie specjalnego zasitku opiekunczego.

b) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

e art. 77 § 1 1iart. 7w zw. z art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez

niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,

przyjmujac, iz sam fakt pobierania przez Stron¢ specjalnego zasitku opiekunczego
skutkuje brakiem prawa Strony do $wiadczenia pielggnacyjnego i zwalnia organy
rozstrzygajagce w sprawie z podejmowania dziatan zmierzajacych do wszechstronnego

wyjasnienia sprawy pozwalajagcego na wydanie rozstrzygnigcia z uwzglednieniem

stusznego interesu strony,

e art. 8 1 art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez niewypelnienie
obowigzku pouczenia Strony o tresci art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
1 mozliwosci dokonania wyboru korzystniejszego swiadczenia.



I wnosze:

na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. 0 uchylenie
zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 28
wrzesnia 2017 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji wydanej Z Upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy przez Kierownika Referatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego
Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia.

UZASADNIENIE

Pan ..... wnioskiem z dnia 4 maja 2017 r. wystgpit o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawng siostra, ktora legitymuje
si¢ orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydanym przez
miejski Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 6 marca 2015 r. Z tresci
orzeczenia wynika, ze ustalony stopien niepetnosprawnosci datuje si¢ od 17 stycznia 2013
r., natomiast nie da si¢ ustali¢ od kiedy istnieje niepetnosprawno$¢. Jednoczesnie
z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego Strona wniosta
o uchylenie specjalnego zasitku opiekunczego pobieranego w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad siostrg w przypadku wydania decyzji przyznajacej swiadczenie pielegnacyjne.
Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. dzialajacy z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy
Kierownik Referatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego Wydziatu Spraw
Spotecznych i Zdrowia w Warszawie odmowit przyznania wnioskowanego §wiadczenia w
oparciu o tre$¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Uzasadniajac swoja decyzje organ I instancji wskazal, iz Pan .... nie spetnia
dwoch warunkow do przyznania $§wiadczenia pielggnacyjnego: pobiera na siostr¢ inne
$wiadczenie opiekuncze tj. specjalny zasitek opiekunczy oraz niepelnosprawnos$¢ Pani .....
nie powstata w okresie dziecinstwa bowiem nie mozna ustali¢ daty jej powstania.

Powyzsza decyzje¢ Pan ....... zaskarzyt do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego wskazujac, iz nie zgadza si¢ z wydang decyzjg 1 wnosi 0
przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego. W uzasadnieniu podnidsl, ze jest jedynag osoba,
ktéra moze zaopiekowac si¢ Panig...... , gdyz niepelnosprawna siostra jest wdowa i1 poza
niepetnosprawnym synem z czterokonczynowym porazeniem nie ma nikogo bliskiego.
Ponadto powotywat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13, na mocy ktorego art. 17 ust. 1b ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opiek¢ nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu



przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, zostal uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Kolegium rozpoznajac odwotanie nie znalazto podstaw do wzruszenia
zakwestionowanego rozstrzygnigcia. Podzielito wprawdzie watpliwosci Pana .. odnosnie
stosowania przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powotujac si¢ na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt I OSK 1512/16,
w ktoérym sad wskazal, ze ,,W powolanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 Trybunat nie skorzystal z przewidzianej w art.
190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci odroczenia utraty mocy obowiqgzujgcej art. 17 ust. 1b
ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443, zatem wszedl w zycie w tym wlasnie dniu.
Wobec tego uznac nalezy, ze wydanie w sprawie orzeczen w oparciu o art. 17 ust. 1b ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjq RP tego przepisu w okreslonym w nim zakresie, nie znajduje uzasadnienia”. \W
zakresie jednak podstaw odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
Kolegium podkreslito, ze fakt pobierania przez Strong specjalnego zasitku opiekunczego
jest okolicznoscia, ktora stanowi przestanke negatywng do przyznania $wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazalo, ze przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych w sposob wyrazny przewidzial okolicznosci wylaczajace
uzyskanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, co oznacza, ze pobieranie przez Strong
specjalnego zasitku opiekunczego przesadza o braku mozliwo$ci przyznania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia. Zdaniem Kolegium nie ma mozliwo$ci wydania decyzji
warunkowej o ustaleniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego pod warunkiem rezygnacji
ze specjalnego =zasitku opiekunczego. Wskazane $wiadczenia przystuguja bowiem
rozlacznie 1 nie ma mozliwosci, aby wnioskujacy spetnial przestanki przyznania kazdego z
nich. W uzasadnieniu Kolegium powotujac si¢ wprawdzie na btedng dat¢ ocenianej decyz;ji
organu | instancji uznato ja za prawidlowa. Ostatecznie Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze decyzja z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. utrzymato w mocy decyzje
organu | instancji. Tym samym organ II instancji doszedt w wyniku swojego post¢powania
w sprawie do takiej samej konkluzji jak organ | instancji.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie zostata w
przewidzianym dla Strony terminie zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

W tym miejscu jedynie na marginesie Rzecznik pragnie podkresli¢, ze Strona majac
na uwadze tres¢ uzasadnienia decyzji Kolegium oraz fakt, ze decyzja zapadta w okresie, gdy
prawo Strony do specjalnego zasitku opiekunczego wygasato z dniem 31 pazdziernika
2017 r. z uwagi na uplyw okresu zasitkowego, Strona ponowita wniosek o $wiadczenie



pielegnacyjne. W sytuacji, gdy Kolegium w decyzji z dnia 28 wrze$nia 2017 r. podzielito
watpliwosci Pana .......... odnosnie skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie o sygn. akt K 38/13, miat on pelne prawo uznaé, ze, po wygasnieciu
prawa do specjalnego zasitku opiekunczego S$wiadczenie pielegnacyjne zostanie Mu
przyznane. Tak si¢ jednak nie stalo. Rozpoznajgcy wniosek Pana .... z dnia 21 listopada
2017 r. organ | instancji - Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 29 listopada
2017 r. i organ odwotawczy - Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w decyzji z dnia 5
lutego 2018 r. za podstaw¢ odmowy przyznania Stronie prawa do $wiadczenia
piclegnacyjnego uznaly tres¢ art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Organu
obu instancji wskazaty, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014
r. nie usungt z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych niekonstytucyjnego
art. 17 ust. 1b, a sam wyrok nie kreuje prawa do zadania §wiadczenia przez opiekunow
osob, ktorych niepelnosprawnos$¢ powstata po ukonczeniu 18 (25) lat. Poprawienie stanu
prawnego nalezy wytacznie do ustawodawcy.

W zwiazku z powyzszym sytuacja w jakiej znalazt si¢ Pan ........... jest niezwykle
niekorzystna, gdyz nadal opiekuje si¢ On swa niepelnosprawng siostra lecz pozostaje poza
wsparciem finansowym z tego tytutu.

Powracajac do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze ze stanowiskiem wyrazonym
przez organy w niniejszej sprawie w zakresie interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 1 lit b oraz art.
17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., nie sposob si¢ zgodzi¢.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
Swiadczenie pielgegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
przysluguje innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osdb
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobag legitymujaca sig¢
orzeczeniem 0  znacznym  stopniu  niepetnosprawnosci  albo  orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dhugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne]
egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W art. 17 ust. 1b ustawy ustawodawca
postanowil, ze $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos$¢ osoby
wymagajacej opieki powstata: nie pdzniej niz do ukonczenia 18 roku zycia albo w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 roku zycia.
Przepis ten po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
K 38/13 na skutek ktérego doszto do uznania niekonstytucyjnosci cze$ci wskazanej normy



prawnej w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego 0séb
sprawujacych opieke¢ nad osoba niepelnosprawng ze wzgledu na date powstania
niepetnosprawnos$ci osoby wymagajacej opieki, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego.

Spornym w niniejszej sprawie aspektem jest zagadnienie nastepstw orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, a jego istota sprowadza si¢ do ustalenia, czy na gruncie
obowigzujacych przepiséw ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w kontek$cie wydanego
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Pan .......... jest
uprawniony do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17
ustawy 0 swiadczeniach rodzinnych, pomimo, ze daty powstania niepelnosprawnosci Jego
siostry, nad ktorg sprawuje opieke, niec mozna ustalié.

Jak juz wskazano, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559 i 567) w zakresie,
w jakim roznicuje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad
osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego weszto w zycie. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, iz skutkiem
jego wejscia w zycie nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajacych §wiadczenia, ani wykreowanie prawa do
zadania $wiadczenia dla opiekundw dorostych o0so6b niepelnosprawnych, jezeli
niepelnosprawno$¢ podopiecznych nie powstala w okresie dziecinstwa. Trybunat
Konstytucyjny orzekl ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci normy wynikajacej
z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a w uzasadnieniu wskazal na
konieczno$¢ podjecia bezzwlocznych dzialan ustawodawczych, ktore doprowadza do
przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjag RP, a wiec réwnego traktowania opiekundéw
dorostych oséb niepetnosprawnych. Pomimo uptywu ponad 3 lat od ogloszenia orzeczenia
Trybunatu nie zostaly skutecznie podjete dziatania legislacyjne eliminujace stan
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny normy prawnej.
W praktyce oznacza to, ze konsekwencje bteddéw legislatora zostaty przerzucone w cato$ci
na obywatela. Na taki stan rzeczy w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢ zgody.

Zdaniem Rzecznika brak jest podstaw prawnych dla dokonywania takiej wykladni
przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra prowadzi do sytuacji, w ktorej
pomimo uznania niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
przepis ten nadal, w niezmienionym ksztalcie, moze stanowi¢ materialnoprawng podstawe



rozstrzygniecia. Tym samym przyjecie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego obalajagcy
konstytucyjnos¢ normy prawnej wyrazonej w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, nie wptywu na prawo Pana ........ do $wiadczenia pielegnacyjnego i nie rzutuje
na Jego sytuacje prawng w tym zakresie, nic moze uzyska¢ aprobaty. Z sentencji wyroku
Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. wynika bowiem, iz art. 17 ust. 1b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego o0sob sprawujacych opieke nad osoba niepelnosprawng po ukonczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Trybunat
wprost stwierdzit niekonstytucyjnos¢ wskazanego przepisu ustawy w zakresie zastosowania
wobec opiekundéw dorostych oséb niepetnosprawnych. Wyrok zakresowy rozstrzyga
o przepisie, ktorego rozumienie nie jest sporne, lecz zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢
do wyraznego zakresu zastosowania tego przepisu (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 104). Istota omawianego
rozstrzygniecia Trybunalu jest uznanie za niezgodne z konstytucyjng zasada réwnosci
pominigcie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego innych osob, niz wskazane w tym
przepisie, przy czym niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia Trybunal upatruje
w zroznicowaniu prawa podmiotowego opiekunow 0sob niepetnosprawnych ze wzgledu na
wiek powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki.

Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny, uzasadnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie wigza sadow (por. J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretyczne, Poznan 2008, s. 84). Tak wigec to wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego sa wigzace co do swojej sentencji, a ta w przedmiotowe;j
sprawie wyraznie, jasno i bez watpliwosci méwi o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim r6znicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepelnosprawnosci.

W tym miejscu Rzecznik pragnie podkresli¢, ze przepis uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja ma taki charakter od dnia wejscia w zycie i fakt
ten musi by¢ brany pod uwage przy wydawaniu rozstrzygnigcia przez uprawniony organ.
Wynikajacy z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ostateczny i powszechnie obowigzujacy
charakter orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przesadza o tym, ze wigzg one wszystkich
adresatow bez wyjatku, a zatem winny by¢ przez nie respektowane. Obowigzek
realizowania orzeczen Trybunalu wynika z powolanej] wyzej normy konstytucyjnej
w zwigzku z zasadami panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), legalizmu (art.
7 Konstytucji RP) oraz nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP).



Powyzsze wskazuje wyraznie, iz zastosowanie przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych z pomini¢ciem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
w sprawie o sygn. akt K 38/13 nie moze by¢ uznane za prawidlowe i stanowi naruszenie art.
190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia dla oceny calos$ci wydawanych w sprawie
rozstrzygnie¢ ma okolicznos$¢, ze naruszenie to w sposob istotny rzutuje na wynik sprawy,
gdyz prawidlowe zastosowanie przez organ przepisu prawa materialnego w brzmieniu
nieobarczconym wadg Kkonstytucyjng, byloby po pierwsze zgodne 2z normami
konstytucyjnymi, a po drugie, w ocenie Rzecznika, przesadzaloby o uprawnieniu Pana
......... do $wiadczenia pielegnacyjnego. Bezspornym jest bowiem, ze wydany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r. odnosi si¢ do wprost do
sytuacji Strony, a organy rozstrzygajace o prawie do $wiadczenia piclegnacyjnego winny
procedowaé w oparciu o odpowiadajace gwarancjom konstytucyjnym przepisy ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, to znaczy z wylaczeniem tej czeSci przepisu art. 17 ust. 1b
ustawy, ktory z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostal ostatecznie uznany za
niekonstytucyjny.

Koniecznym jest podkreslenie, iz przy negatoryjnych rozstrzygnieciach Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowana norma przestaje by¢ reguta powinnego zachowania,
gdyz stanowi, od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu, wadliwg podstawe prawna.
Przy wyroku negatoryjnym zakresowym wada ta dotyczy fragmentu normy prawnej
w zakresie niezgodnym z ustawg zasadniczg. Na gruncie niniejszej sprawy zakresowe
wyeliminowanie ograniczenia 0 charakterze podmiotowym tj. wieku powstania
niepelnosprawnosci podopiecznych nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy, gdyz jak
zasadnie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny W Bydgoszczy w wyroku z dnia
1 czerwca 2015 r. sygn. akt Il SA/Bd 366/15 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) mozliwe jest
odnalezienie w tresci art. 17 ustawy 1 przepisow z nim skorelowanych wszystkich

elementow  podmiotowych, przedmiotowych i1 czasowych koniecznych dla
zrekonstruowania normy (norm) prawnej okre$lajacej prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz ze swej istoty stwierdzenie niekonstytucyjnosci tworzy nowy
stan prawny od chwili wejscia wyroku w zycie, chyba ze Trybunat Konstytucyjny wydajac
wyrok skorzysta z przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP mozliwo$ci wydtuzenia
mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow. W odniesieniu do art. 17 ust. 1b
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych Trybunal nie skorzystat z tej mozliwosci. Oznacza to,
ze bezposrednim skutkiem orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. jest stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba
niepelnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie, ze wzgledu
na moment powstania niepetnosprawnosci, poczawszy od dnia jego ogloszenia, tj. od dnia
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23 pazdziernika 2014 r. Zastosowanie zatem, po ogloszeniu powotanego wyzej wyroku
Trybunatlu, przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w jego pelnym
dotychczasowym brzmieniu nie zastuguje na aprobatg, gdyz pozostaje w sprzecznosci
z obowigzkiem wynikajacym z art. 190 ust. 1, art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, i1z akt normatywny uchylony (w catosci lub
w czg$ci) na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie nawet od
odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, traci cech¢ domniemania konstytucyjnosci.
Wazruszenie tego domniemania nastepuje juz z momentem ogloszenia wyroku Trybunatlu na
sali rozpraw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt
P 1/05, OTK-A z 2005 r., nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A
z 2007 r., nr 3, poz. 26; z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz.
48). Z ta tez chwilg nie ma juz zadnych watpliwosci, ze taki akt nie speinia standardow
konstytucyjnych. Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze na skutek orzeczenia
o niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego nast¢puje zmiana stanu prawnego (por. wyrok
z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt 111 PK 96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad
bowiem, rekonstruujac podstawe rozstrzygnigcia, zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie
normy obowigzujagce w systemie prawnym, w tym te o charakterze konstytucyjnym
i stosowac¢ w tym zakresie reguty kolizyjne - lex superior derogat legi inferiori. Pozbawienie
przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, jak ma to miejsce W niniejszej sprawie,
domniemania konstytucyjnos$ci rodzilo po stronie orzekajagcych w sprawie organdw
obowigzek uwzglednienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja bowiem moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

Przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich poglad znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 18 listopada
2015 r. sygn. akt | OSK 1668/14 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) uznat, ze w okolicznosciach
sprawy, gdy materialng podstawe¢ odmowy przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego

stanowil przepis art. 17 wust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nawet jezeli
niekonstytucyjny przepis nie zostal wskazany w podstawach kasacyjnych, to po orzeczeniu
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucja RP aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie, Naczelny Sad Administracyjny
powinien zastosowaé bezposrednio przepisy art. 190 ust. 1 1 4 Konstytucji 1 uwzglednié
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Uwzglgdnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i do zastosowania
art. 188 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Oznacza to, ze
obowigzkiem organu rozpatrujacego ponownie wniosek o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego bedzie postuzenie si¢ podstawa materialng z art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, bez uwzgledniania zastrzezenia z art. 17 ust. 1b tej ustawy.
Takze w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I OSK 1853/16 Naczelny Sad
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Administracyjny podkreslil, iz w ocenie Trybunatu zréznicowanie uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego od powstania niepelnosprawnosci najpozniej przed ukonczeniem 25-go
roku zycia jest niezgodne z Konstytucjg RP, dlatego art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach
rodzinnych nie moze by¢ stosowany w dotychczasowym ksztalcie po wejsciu w zycie
orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Nie ma przy tym znaczenia prawnego
odwotywanie si¢ do tresci uzasadnienia powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Uzasadnienie to bowiem zawiera jedynie argumentacj¢ majacg przemawia¢ za wydanym
rozstrzygnigciem, nie zastepuje jednak tego rozstrzygnigcia, ani nie stanowi jego
uzupeltnienia. Skoro sady sg zwigzane orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu prawa, to znaczy, ze nie moga
uchyli¢ si¢ od tego zwigzania przez wzglad na jakiekolwiek tresci zawarte w uzasadnieniu
takiego orzeczenia, poniewaz uzasadnienie nie stanowi tresci rozstrzygnigcia (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt | OSK 223/16, z dnia
2 sierpnia 2016 r. sygn. akt I OSK 923/16, z dnia 7 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I OSK
755/16, z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt | OSK 1512/16, z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn.
akt I OSK 1614/16 dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pan ........ wywigzujac si¢ ze swego obowigzku i wykazujac gotowos$¢ opieki nad
siostrg uzyskat przewidziane prawem wsparcie w postaci specjalnego zasitku opiekunczego.
Trudno jednak czyni¢ zarzut Stronie z tego, ze w sytuacji pozostawania bez srodkéw do
zycia skorzystal z pomocy finansowej panstwa, a tym samym akceptowa¢ rozmiar
konsekwencji w postaci uksztalttowania sytuacji Strony w sposob szczegolnie niekorzystny.
Biorac pod uwage catoksztatt sprawy, ktéra w istocie sprowadza si¢ do ustalenia prawa
Pana .......... do $wiadczenia pielggnacyjnego nie sposéb nie dostrzec, ze oczekiwanie
opiekuna uzyskania $wiadczenia duzo wyzszego niz dotychczas pobierane po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 38/13 jest w pelni uzasadnione.
Sytuacja, w ktérej wymaga si¢ od opiekuna dorostej osoby niepelnosprawnej,
bezterminowego oczekiwania na uporzadkowanie przez ustawodawce systemu $wiadczen
dla opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych, co dopiero moze wptynaé na poprawe
jego sytuacji materialnej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niemozliwa do
zaakceptowania.

Materialnoprawng podstawe decyzji zaskarzanej niniejszg skarga, szczegolnie wobec
tre$ci uzasadnienia decyzji, stanowila w istocie norma prawna okreslona w art. 17 ust. 5 pkt
1 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w mysl ktérej swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli opiekun osoby niepelnosprawnej ma ustalone prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego, $wiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow.
Organy administracji dokonujac wyktadni przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych poprzestaly na jego literalnym brzmieniu (wyktadnia
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gramatyczna) przyjmujac, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy moze on znalez¢
zastosowanie.

Zgodnie z aktualng teorig wyktadni prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie
przepisu, ktére mogloby by¢ przyjete bez jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych. Nawet
pozornie proste przepisy wymagaja bowiem dokonywania pewnych zatozen i przyjmowania
pewnych definicji 1 konkretnego rozumienia stéw 1 kontekstow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt III CZP 108/06, OSNC 2007/9/134,
Biuletyn SN 2006/12). Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy
jezyka prawnego, jego nieostro$¢, wieloznaczno$¢, czy semantyczng otwarto$¢
(niedookreslonos¢), jego zalezno$¢ od zmieniajacych si¢ kontekstow pozajezykowych,
takich jak stosunki spoteczne, ekonomiczne czy polityczne, akty twodrczej interpretacji
przepiséw prawnych sg wrecz nieuniknione. Wynika stad, ze w wielu sytuacjach twoérczy
charakter wyktadni stanowi po prostu rezultat immanentnych cech samego jezyka prawnego
(por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434,
A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295 Z. Ziembinski,
M. Zielinski, Dyrektywy 1 sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, a zwlaszcza
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, regulty, wskazowki, Warszawa 2002, K. Pleszka,
T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfrontacji, ZNUJ 1984/20,
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s.80, L. Leszczynski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze 2001, s.113).

Zastosowanie przez organy rozstrzygajace w sprawie wylacznie wykladni
gramatycznej doprowadzito do rozstrzygnigcia, ktore w $wietle powszechnie
akceptowanych warto$ci jest razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne i niweczace
ratio legis ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Odstepstwo od sensu jezykowego przepisu
bylo nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem organdow (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 8/2007, LEX nr 230973). Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, i1z sytuacja prawna bedaca przedmiotem niniejszej skargi uzasadniata
konieczno$¢ kreatywnej interpretacji przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych 1 odstgpienia od jego literalnego sensu w celu zapewnienia
zgodnos$ci wyktadni przepisu z Konstytucja RP i majac na uwadze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego  bezposrednio  ksztaltujace  sytuacje  beneficjentow  §wiadczen
opiekunczych.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatania podejmowane
w toku postgpowania byly niezgodne z prawem, gdyz organy administracji orzekajace
w sprawie naruszyly przepisy prawa materialnego. Dokonaly bowiem nieprawidtowe;j
wyktadni przepisOw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, co miato wptyw na jej wynik.
W sytuacjach, gdy $cisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego prowadzi do
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znieksztalcenia albo wypaczenia jego tresci, obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest
sieganie do innych sposobdéw wyktadni. Organy winny byly zatem podjaé prébe
zinterpretowania przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
odwotujac si¢ do aksjologicznej racjonalnosci ustawodawcy oraz kierujac si¢ systemowymi,
celowosciowymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., I KZP 22/01 OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 86, a takze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii
panstwa 1 prawa, Warszawa 1992, s. 203 1 nast.; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa,
Torun 1997, s. 151; J. Wroéblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123
i nast.).

Interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu takiej wyktadni. Jak wskazano
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1995 r., wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy nie powinno nastepowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktore doprowadzi ja do zgodnos$ci z normami, zasadami 1 warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni jezykowe;j
mozliwe jest rézne rozumienie tre$ci normy prawnej, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktéry zapewnia zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi (sygn. akt K 17/93, OTK
w1994 r., cz. I, s. 92).

Organy administracji publicznej odmawiajac ......... uprawnienia do $wiadczenia
pielegnacyjnego dokonaly btednej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, gdyz pominely prawnie uzasadnione cele ustawy oraz zasady
konstytucyjne. Nalezyta interpretacja aktu normatywnego polegajaca na odczytaniu zen
wlasciwego 1 zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymagala od organdéw
rozstrzygajacych zastosowania metod wyktadni zmierzajacych do ustalenia celu, w jakim
wydano dane przepisy, i thumaczacych ich sens w $wietle tego celu. Odstapienie od Scisle;j
wyktadni jezykowej i postuzenie si¢ inng metoda wykladni w niniejszej sprawie bylo
nieodzowne, a brak aktywnos$ci organdw administracji w tej mierze doprowadzit do razaco
niesprawiedliwego rozstrzygnigcia poprzez zastosowanie prawa materialnego w sposob
zakldcajacy ratio systemu zabezpieczenia spotecznego.

Niezaprzeczalnym celem ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest realizacja polityki
spotecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
Kazdy z zapiso6w znajdujacych si¢ w tym akcie prawnym musi pozostawac¢ w zgodzie z jego
funkcja. Wylaczenie z krggu uprawnionych do uzyskania wsparcia opiekuna osoby
niepetnosprawnej tylko dlatego, ze bedac pozbawiony s$rodkéw do zycia skorzystat
z jedynej oferowanej mu mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pomocy pozwalajacej na
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zapewnienie egzystencji, pozostaje w sprzecznos$ci z aksjologiczng racjonalnos$cia
ustawodawcy. Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo i doktryna wyprowadzajg caty
szereg bardziej szczegdtowych regut, takich jak zalozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbednych, dazy do spolecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
byloby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglednienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego, oraz zapisu zawartego w jej art. 69 stwierdzajacego, ze
osobom niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji.

Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
interpretatorowi wolno jest w kazdych okoliczno$ciach ignorowa¢ wyktadni¢ systemowa
czy funkcjonalng. Moze si¢ bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny okaze si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod
uwage cel regulacji prawnej (por. M. Zielinski, Wykltadnia prawa. Zasady, regutly,
wskazowki, Warszawa 2002, s.275). Co w ocenie Rzecznika miato miejsce w sprawie
objetej skargg.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich organy rozstrzygajace o prawie opiekuna
dorostej osoby niepelnosprawnej do $wiadczenia pielggnacyjnego winny dokonaé
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i procedowaé
w oparciu o odpowiadajace gwarancjom konstytucyjnym normy prawne.

Za uznaniem zasadnos$ci powyzszej tezy w sytuacji prawnej przedmiotowej sprawy
przemawiajg rowniez istotne argumenty funkcjonalne. W przypadku Strony mozna mowic
0 ekspektatywie nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, skoro spetnia wszelkie
przestanki wymagane ustawa, a jedyng przeszkod¢ stanowi wcze$niejsze uzyskanie prawa
do specjalnego zasitku opiekunczego.

Umkneto uwadze organdéw administracji, ze wytaczenie mozliwosci pobierania
dwoch swiadczen opiekunczych, okreslone w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, implikuje przy zbiegu uprawnien, zgodnie z art. 27 ust. 5
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, prawo Strony do wyboru korzystniejszego
swiadczenia. Zdaniem Rzecznika normy zawarte w powyzszych przepisach nalezy odczytaé
na potrzeby niniejszego postegpowania w ten oto sposob, ze przy zastosowaniu prawidtowej
wyktadni przestanek rozstrzygajacych o uprawnieniu do $wiadczenia pielggnacyjnego
w wyniku rozpoznania wniosku Pana ........... z dnia 4 maja 2017 r. niedopuszczalne
byloby pobieranie réwnoczes$nie - za te same okresy, specjalnego zasitku opiekunczego i
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$wiadczenia pielggnacyjnego. Konsekwencja takich ustalen byloby zastosowanie przepisu
art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych regulujacego kwestie zbiegu uprawnienia
do swiadczen. Organy rozstrzygajace w sprawie tego nie dokonaty.

Dlatego tez sam fakt uzyskania przez Strong specjalnego zasitku opiekunczego nie
moze mie¢ ostatecznego znaczenia dla oceny Jego wniosku z dnia 4 maja 2017 r. w tym
znaczeniu, ze nie moze przesadza¢ o niemoznos$ci przyznania S$wiadczenia pielggnacyjnego.
Nie sposob bowiem uznaé sytuacji Strony za nicodwracalng. Rozwazenia wymaga
wyeliminowanie z obrotu prawnego, czy wygaszenie decyzji przyznajacej specjalny zasitek
opiekunczy - o co wnioskowat Pan ........... sktadajac wraz z wnioskiem 0
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego stosowne oswiadczenie. Z uwagi za$ na znaczaca
réznice kwotowa $wiadczen istnieje mozliwos¢ wyrownania réznicy miedzy wyptaconym
specjalnym zasitkiem opiekunczym a $§wiadczeniem pielggnacyjnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 23 sierpnia 2016 r. sygn. akt II
SA/Ld 422/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII SA/Wa 480/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt |1 SA/Sz 1174/15, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt
IV SA/GI 78/17 dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych naklada
obowigzek spetnienia okre§lonych warunkow uprawniajacych do uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego, jednak mimo to, nie mozna uzna¢, by uprawnialo to organy administracji
do podwazania podstawowych zasad postepowania administracyjnego, m.in. zasadg
ustalania prawdy obiektywnej oraz zasad i praw wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji
RP. Zasadg jest bowiem (art. 75 § 1 zdanie 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego), ze
jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Patrzac systemowo na kwestie¢ odmowy przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego Panu ......... nalezy wnioskowac, iz organy catkowicie zignorowaty tres¢
art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co w swych skutkach doprowadzito do
nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.

Z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika obowiazek dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy w celu ustalenia tego stanu zgodnie z prawda
obiektywng. Przepis ten, a takze przepisy art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego naktadaja na organy obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych
krokow w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i1 stuszny interes
obywateli. Wyrazona w art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego zasada
postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do zakresu i wnikliwos$ci
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postepowania wyjasniajgcego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego,
to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zalatwieniu sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r. sygn. akt SA 820/81, ONSA
1981, nr 1, poz. 57, s. 226).

Nawet gdyby przyja¢ za dopuszczalne w niniejszej sprawie literalne odczytanie
normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, to
obowigzkiem organu bylo zastosowanie art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w mysl ktérego w razie zbiegu uprawnien do $wiadczenia rodzicielskiego lub swiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego lub dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktorym mowa w art. 10, lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunéw - przystuguje jedno z tych
swiadczen wybrane przez osobe uprawniong. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazany w art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zbieg uprawnien do
okreslonych w nim $§wiadczen ma zastosowanie w sytuacji, gdy chodzi o zbieg réznych
uprawnien odnoszacych si¢ w sensie podmiotowym zaré6wno co do osoby sprawujacej
opieke jak 1 osoby wymagajacej opieki. Przepis art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych dotyczy wigc prawa do przyznania jednego ze $wiadczen rodzinnych na skutek
zbiegu uprawnien i dokonania wyboru $§wiadczenia przez osob¢ uprawniong w sytuacji
opieki nad tg samg osobg. Twierdzenia Kolegium, iz z uwagi na roztgczno$¢ specjalnego
zasitku opiekunczego 1 $wiadczenia pielggnacyjnego nie ma mozliwosci, aby
Whioskodawca spehniat przestanki przyznania kazdego z nich, nalezy uzna¢ za chybione.
Nie jest w powyzszym kontekscie mozliwe jedynie pobieranie jednocze$nie obu tych
Swiadczen.

Nie do przyjecia jest wiec sytuacja, w ktérej organy administracji, gdy osoba
uprawniona otrzymuje jedno ze $wiadczen opiekunczych, a w tym samym czasie ubiega si¢
o $wiadczenie korzystniejsze i spelnia warunki do jego uzyskania, nie dostrzegaja, iz
w rozstrzyganej sprawie dochodzi do zbiegu uprawnien do §wiadczen. Przepis art. 27 ust. 5
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych stanowi bowiem o zbiegu uprawnien, ktére nie moga
by¢ rozpatrywane bez uprzedniego badania przestanek do ich uzyskania i ustalenia prawa.
W ocenie Rzecznika organy administracji w sprawie Pana ............ dziataly w
oderwaniu od podstawowych zasad postepowania administracyjnego okreslonych w art. 8
i art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, to jest zasad prowadzenia postgpowania
w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa. Stuzy temu m.in.
obowigzek nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organ administracji ma obowigzek
czuwania nad tym, aby Strona postepowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci
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postepowania.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi organy realizujagc obowigzek wynikajacy
z art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego winny byty pouczy¢ Strone o tresci art.
27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jednak obowigzku tego, przy rozstrzyganiu
w sprawie prawa Pana ........... o swiadczenie pielggnacyjne, nie wypetnity. Zdaniem
Rzecznika dziatanie takie narusza podstawowe zasady procedury administracyjnej, a w
szczegoOlnosci zasadg poglebiania zaufania obywatela do organéw Panstwa (art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego) 1 zasade udzielania informacji (art. 9 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Nie ulega watpliwosci, ze jesli organ rozpoznajacy sprawe posiada wiedze, iz dla
zapewnienia Stronie maksymalnej ochrony Jej interesow koniecznym jest ztozenie przez
Strong¢ dodatkowych dokumentéw albo wystgpienie ze stosownym, dodatkowym
wnioskiem, to powinien o takiej konieczno$ci poinformowaé Strone¢. Jak zauwazyl
bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2005 r. sygn. akt
I OSK 743/05, w sprawach z zakresu pomocy spotecznej (a sprawa o przyznanie
swiadczen opiekunczych ma charakter pokrewny do tego rodzaju spraw) trzeba przede
wszystkim kierowac¢ si¢ dobrem osob korzystajacym z takiej pomocy. Spetnienie zatem,
wynikajacego z art. 9 Kodeksu postgpowania administracyjnego obowigzku
informowania i wyjasniania stronom oraz uczestnikom postepowania administracyjnego
catoksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej si¢ sprawy, szczeg6lnie, gdy
organ ma wiedzg, iz dziatania Strony, badz niedopetienie dziatan, moze doprowadzi¢ do
niekorzystnych dla Strony skutkéw prawnych ma kapitalne znaczenie. Bezczynno$¢
organu w tym zakresie stanowi naruszenie prawa.

Przestrzeganie podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest
szczegblnie wazne przy rozpoznawaniu spraw z zakresu objetego ustawa o Swiadczeniach
rodzinnych. System $wiadczen rodzinnych jest formg pomocy panstwa dla rodzin, ktore
z uwagi na swoj status materialny wymagajg wsparcia. Organy powotlane do realizacji
tych zadan publicznych nie powinny wigc stwarza¢ nieuzasadnionych barier w dostepie
do tej pomocy osobom, ktore speiniajg okre§lone w ustawie materialne przestanki
przyznania $wiadczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dziatania organdéw administracji w sprawie
objetej skarga byly rowniez sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organy maja
obowigzek wciela¢ w zycie. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organy administracji posiadaja uprawnienie do dziatania jedynie na
mocy obowigzujacych przepisoéw. W sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia organy
w sposob wadliwy ustality tre§¢ normy prawnej, na podstawie ktorej mogly 1 miaty
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obowiazek rozstrzyga¢ w sprawie. Zasada praworzadnosci (legalizmu) zostala przewidziana
w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Legalizm dziatalno$ci organow administracji publicznej polega m.in.
na wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej
podstawie prawnej 1 w zgodno$ci z wigzgcymi dany organ przepisami materialnymi. Zasada
ta dotyczy nie tylko organow publicznych tworzacych prawo, ale tez stosujacych je
organéw. Naruszenie przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie
1 w granicach prawa sprawia, ze dziatanie takie traci cech¢ legalnosci. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze istotg art. 7 Konstytucji jest nakaz dziatania organow
wladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktorym winna by¢ zawarta
podstawa dziatania, jak tez zakre§lone granice jej dzialania (zob. postanowienie z 9 maja
2005 r. sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87). Zasada wyrazona w art.
7 Konstytucji nie ma charakteru wylacznie formalnego, ktéry by powodowatl, ze
konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci przepisow prawnych nie wynikaja z art. 7,
ale z klauzuli wyrazonej w art. 2 Konstytucji i pozostatych zasad ustrojowych. Takie
uwarunkowania wynikaja bowiem réwniez z samego art. 7 Konstytucji (zob.
W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).

W sprawie bedacej przedmiotem skargi prawidtowe odczytanie tresci art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a takze zastosowanie art.
27 wust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prowadzi do wniosku, ze Pan
........... opiekujacy si¢ niepelnosprawng w stopniu znacznym siostrg jest osobg uprawniong
do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, a posiadanie uprawnienia do specjalnego
zasitku  opiekunczego nie moze skutkowa¢ odmowa przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zbieg uprawnien do §wiadczenia pielegnacyjnego oraz specjalnego zasitku
opickunczego obliguje Stron¢ do dokonania wyboru jednego ze $wiadczen.
W konsekwencji - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - zaskarzone decyzje powinny
zosta¢ uchylone, gdyz zostaty wydane w oparciu o btedng wyktadni¢ prawa materialnego
oraz z naruszeniem przepisOw postepowania.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

-17 -



Zataczniki:
- trzy odpisy skargi
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