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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Sygn. akt K 24/16

Pismo procesowe

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
cofam wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K
24/16) 1 wnosze o umorzenie postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2016 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego poinformowal mnie o
wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie oraz o tym, ze sprawa zostanie rozpoznana

przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. o

zmianie skladu orzekajacego w miejsce petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego zostat
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wyznaczony sktad piecioosobowy oraz wyznaczono do niego dwie osoby nieuprawnione do

orzekania: Henryka Ciocha oraz Lecha Morawskiego.

W tym kontekscie aktualno$¢ zachowujg moje spostrzezenia przedstawione w pismie
z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie 0 sygn. akt K 9/16. Zwrocitem tam uwage na brak
podstawy prawnej do dokonania takiej zmiany sktadu orzekajacego. Z art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wynika bowiem, ze czynno$ci procesowe dokonane w
postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) pozostaja w mocy. Oznacza to, ze W niniejszej sprawie w mocy

pozostawato takze zarzadzenie o wyznaczeniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego sktadu
orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sedziow Trybunatu do sktadu
orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu 1 s¢dziego sprawozdawce, wyznacza Prezes
Trybunatu wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunatu w uzasadnionych przypadkach,
zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczyC¢ sedziego
sprawozdawce, odstepujac od tych kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa
Trybunalu nie obejmujg jednak zmiany sktadu orzekajacego, a wiec sytuacji, gdy sktad ow
juz zostat uprzednio wyznaczony. W takim przypadku, a wigc gdy sktad jest juz
wyznaczony, uprawnienie Prezesa Trybunatu aktualizuje si¢ jedynie w przypadkach
opisanych prawem (wygasni¢cie mandatu s¢dziego — art. 18 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — Dz. U. poz. 2073; wylaczenie
sedziego — art. 39-41 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie ulegat dalszym zmianom. O ile oczywistoscia

bylta konieczno$¢ wyznaczenia s¢dziow w miejsce zmartych Lecha Morawskiego i Henryka



Ciocha, o tyle z nieujawnionych Wnioskodawcy przyczyn od orzekania w niniejszej
sprawie odsuni¢ci zostali Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz (zarzadzenie z dnia 28
czerwca 2017 r.) oraz Piotr Pszczotkowski (zarzadzenie z dnia 20 marca 2018 r.). Na ich
miejsce do sktadu orzekajacego dokooptowani zostali Julia Przylgbska, (jako

przewodniczacy), Andrzej Zielonacki, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak.

W efekcie ww. zmian, w niniejszej sprawie wystepuje przypadek sktadu sgdu
sprzecznego z przepisami prawa, tj. sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona
(por. ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskiej,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713). Ta okoliczno$¢ zachodzi, gdyz sktad Trybunatu

Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP.

Uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zostali wybrani na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego:
Mariusz Muszynski (M.P. poz. 1184), Lech Morawski (M. P. poz. 1183) oraz Henryk Cioch
(M. P. poz. 1182). Uchwaly te stanowily probe wyboru przez Sejm VIII kadencji M.
Muszynskiego, H. Ciocha oraz L. Morawskiego na s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego na

obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziowskie.

Uchwalg z dnia z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybral w miejsce zmartego Lecha Morawskiego —

Justyna Piskorskiego.

Uchwalg z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmartego Henryka Ciocha — Jarostawa

Wyrembaka.

Prawidtowos¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziéw Trybunalu

Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie



powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok z
dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K
39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewaznic¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum go

konwalidowac.

W S$wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za$ jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynala swdj bieg, to Seyjm w ogole nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, czy tez pozniej przy wyborze Justyna Piskorskiego 1 Jarostawa Wyrembaka.
Potwierdzil to Trybunat Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te maja
moc powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Moca
ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktorego
Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow. Stusznie wskazuje si¢ (por. M. Florczak-
Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata racji”, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia
2017 r., A19), ze ,,(...) Seyjm nie ma kompetencji do wyboru dowolnej liczby sedziow TK.
Moze ich wybra¢ tylko 15, niezaleznie od tego, czy prezydent przyjmie §lubowanie czy nie.
Wybdr sedziow TK 1 przyjecie slubowania to dwie rozne kompetencje przystugujace dwoém
réznym organom, a legalno$¢ ich dzialania wymaga oceny odrebnej i niezaleznej. Kazdy
wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziow TK wskazang w konstytucji nie jest sedzig TK,
bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja wczesniej wybranego sedziego
TK nie dobiega konca lub nie dosztlo do wygasniecia jego mandatu przed uptywem

kadencji.” Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia



2016 r. — Przepisy wprowadzajagce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz.2074) ustawodawca podjal kolejng probe zmiany obsady Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez pominigcie s¢dziow, ktorzy zostali prawidlowo wybrani przez
Sejm VII kadencji i zastapienia ich osobami, ktére zostalty wybrane przez Sejm VIII

kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone.

Oznacza to, ze Justyn Piskorski 1 Jarostaw Wyrembak nie zostali waznie wybrani na
stanowisko sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. W zawigzku z tym, w dniu 23 kwietnia
2018 r., ztozytem wniosek o wytaczenie ich ze sktadu orzekajacego, powotujac powyzsze

okolicznosci. Do dnia 10 maja 2018 r. wniosek ten nie zostat jednak rozpoznany.

W dniu tym (10 maja 2018 r.) zostaly mi za§ dorgczone pisma podpisane przez
przewodniczaca skladu orzekajacego Juli¢ Przylebska o odwolaniu wyznaczonego
wczesniej terminu rozprawy w dniu 29 maja 2018 r. oraz o skierowaniu sprawy do

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2018 r.

Okolicznos$¢ ta zmusza mnie do cofnigcia wniosku z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn.
akt K 24/16). Decyzja ta uzasadniona jest dokonanymi zmianami w sktadzie orzekajacym
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie maja podstawy prawnej] w obowigzujacych
przepisach, a takze wprowadzeniem do sktadu orzekajacego osob, ktorych wybor miat

miejsce z naruszeniem Konstytucji RP.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17 listopada
2005 r., I CK 298/05), w takich przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z orzeczeniami
nieistniejgcymi (sententia non existens). Jak wynika z powotanego postanowienia SN:
,,Pojeciem wyrokow nieistniejgcych obejmuje si¢ na ogét tylko takie wyroki, ktore wydane
zostaly przez osoby nieuprawnione (niebgdace se¢dziami), wydane bez zZadnego
postgpowania (w nieistniejagcych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktore
wedlug ustawy powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajace zadnego rozstrzygnigcia lub
ktérych sentencji sklad sadu nie podpisal)". Taka sytuacja moze skutkowa¢ chaosem
prawnym, a wydane orzeczenia mogg by¢ kwestionowane przez pelnomocnikéw stron takze
w procesach przed sadami europejskimi, skoro uksztattowanie sktadu orzekajacego nie

realizuje zalecen Komisji Europejskiej (ostatnio zalecenie z dnia 20 grudnia 2017 r. w



sprawie praworzadno$ci w Polsce uzupetniajgce zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE)
2017/146 i (UE) 2017/1520), ze ,,trzech s¢dziow wybranych przez Sejm nowej kadencji bez
wazne] podstawy prawnej nie moze orzeka¢, dopdki nie zostang wybrani zgodnie z

prawem.”

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym, w przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, cofnigcie wniosku Mmoze nastgpi¢ najpodzniej w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, Ze rozpoznanie sprawy nastapi na posiedzeniu niejawnym.
Wobec nierozpoznania dotad wniosku o wylaczenie ze sktadu orzekajacego 0sob
bezprawnie zajmujacych stanowisko sedziego TK, zdecydowatem wycofa¢ mdj wniosek w

niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.



