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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do stanowiska pozwanej, wskazujgcego na

brak legitymacji biernej z jej strony i konieczno$¢ oddalenia powddztwa z tej przyczyny.

Analiza wysunietych w tym zakresie zarzutow wskazuje, ze pozwana podchodzi
bardzo ,,sztywno” do wyk#tadni przepiséw prawa. Wskazuje bowiem, ze jako pracodawca, nie
miata wptywu na sytuacje prawng powoda, poniewaz decyzje o jego delegowaniu podjat
Prokurator Krajowy na podstawie art. 106 § 2 ustawy z dna 28 stycznia 2016 r. Prawo
o0 prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740, dalej jako p.o.p.). Przepis ten pozwala
Prokuratorowi Generalnemu i Prokuratorowi Krajowemu na delegowanie prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej do innej jednostki organizacyjnej na okres 6 miesiecy

w ciggu roku bez zgody prokuratora.

Zgodnie z art. 1, art. 13, art. 14w zw. z art. 16 p.o.p. Prokurator Generalny i Prokurator
Krajowy to rdéwnocze$nie ustawowe organy i okreslenie stanowisk funkcjonujacych
w strukturach organizacyjnych prokuratury. Prokurator Krajowy jest prokuratorem
przetozonym prokuratorow Prokuratury Krajowej oraz prokuratorow pozostatych
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 18 8 2 p.o.p.). Sprawa
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy przez Prokuratora Krajowego w stosunku do
podlegtych prokuratoréw nie zostata do tej pory rozstrzygnieta wprost przez judykature.
Zdaniem Rzecznika mozna jednak broni¢ pogladu, ze w przypadku delegowania takiego
prokuratora do innej jednostki prokuratury przez Prokuratora Krajowego, ten ostatni
wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy jako organ zarzadzajacy jednostka
w rozumieniu art. 318 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1040 ze zm., dalej jako k.p.). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem k.p. za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona osoba.
W opinii doktryny enumeratywne wyliczenie organdw zarzadzajacych nie jest mozliwe ze

wzgledu na partykularyzm regulacji normatywnych badz ustrojowo-organizacyjnych



funkcjonujgcy w stosunkach pracy. Mozliwe jest, ze u jednego pracodawcy przymiot ten
bedzie posiadat wiecej niz jeden organ (por. Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. IV. Opublikowano: WKP 2018). Jak podniesiono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, o tym kto wystepuje w roli osoby lub organu dokonujacego za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu tego przepisu decydujg w pierwszej
kolejnoSci przepisy prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
sygn. akt Il PZ 62/07, OSNP 2009/5-6/68). O ile zgodnie z podnoszonym pogladem
w judykaturze, pracodawcg prokuratora jest odpowiednia jednostka organizacyjna,
w ktorej jest zatrudniony (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il PK 131/08, OSNP 2010/15-16/185), za$ powotywanie prokuratorow wszystkich
jednostek organizacyjnych prokuratury nalezy do dyskrecjonalnej wiadzy Prokuratura
Generalnego (w aktualnym stanie prawnym jest to art. 15 § 1 p.o.p.), to delegowanie
prokuratura powszechnej jednostki prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury
zostato przyznane zarbwno Prokuratorowi Generalnemu, jak

i Prokuratorowi Krajowemu (art. 106 § 2 p.o.p.).

Z powyzszego wynika, ze czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury nie dokonuje jeden podmiot, ale wszystkie
podmioty, ktérym to uprawnienie przyznaje ustawa, co w Swietle innych przepiséw prawa
pracy i postepowania cywilnego oznacza mozliwos¢ kontroli tych czynnosci przed sadem
pracy (droga sgdowa). Powyzszy poglad koresponduje z rozwazaniami Sgadu Najwyzszego
uczynionymi w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 22 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy
wskazat w nim, ze organ zarzadzajacy jednostkg moze by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy
i miesci¢ sie w strukturze organizacyjnej badz nie by¢ jej organem, za$ o tym, kto wystepuje
w roli osoby lub organu dokonujgcego za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 318 1 k.p. decydujg przepisy prawa, statuty bgdZz innego rodzaju
regulacje wewnatrzzaktadowe. Skoro w niniejszej sprawie art. 106 82 p.o.p. wprost przyznaje
takie uprawnienie wytgcznie Prokuratorowi Generalnemu lub Prokuratorowi Krajowemu, nie
za$ innym osobom, to uznac nalezy, ze tojeden z tych podmiotéw dokonuje w tym przypadku

czynnos$ci z zakresu prawa pracy.



Delegacja prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury ma co prawda
charakter czasowy, zmienia jednak niewatpliwie na ten okres tre$¢ stosunku stuzbowego
w zakresie miejsca, rodzaju wykonywanej pracy i hierarchicznego podporzgdkowania
prokuratora. Z art. 101 § 1 p.o.p. wynika za$, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku
stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sadem wiasciwym do
spraw pracowniczych. Przepis ten nie wytgcza spraw dotyczgcych delegowania prokuratora
bez jego zgody z drogi postepowania sgdowego. Stad tez uprawniony jest wniosek, ze
prokurator delegowany bez swojej zgody do innej jednostki organizacyjnej prokuratury moze
odwotac¢ sie od takiej decyzji do sadu wiasciwego dla spraw pracowniczych. Tylko wowczas
powstaje mozliwos$¢ obrony przed arbitralno$cig decyzji podejmowanych na podstawie art.

106 8 2 p.o.p. i nie biorgcych pod u wage stusznego interesu delegowanego prokuratora.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze powdd skierowat pozew przeciwko trzem
podmiotom, a mianowicie przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi
Krajowemu oraz Prokuraturze Regionalnej w Krakowie o ustalenie tresci stosunku pracy
w zakresie miejsca wykonywania czynnos$ci stuzbowych w okresie delegacji (od 8 lipca 2019
r. do 7 stycznia 2020 r.). Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 5 listopada 2019
r. (sygn. akt P 45/19) odrzucit pozew przeciwko Prokuratorowi Generalnemu i Prokuratorowi

Krajowemu.

Gdyby uzna¢ zasadno$¢ stanowiska strony pozwanej w kwestii braku legitymacji
biernej Prokuratury Regionalnej w Krakowie w niniejszej sprawie, to prowadzitoby to w
istocie do wytgczenia spraw dotyczacych delegowania bez zgody prokuratora z drogi
postepowania sgdowego i to nie ze wzgledu na przedmiot sporu, lecz z uwagi na
niemozliwo$¢ wskazania po stronie prokuratury wilasciwej reprezentacji. Tymczasem w
sprawach o roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sadowa przed
sagdem powszechnym - sgdem pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1996 r.,
sygn. akt | PRN 106/95, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze sprawg

0 roszczenie wynikajgce ze stosunku pracy jest rowniez sprawa, w ktorej prokurator



kwestionuje legalno$¢ i celowo$¢ decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu na inne
stanowisko stuzbowe, co w istocie odpowiada zmianie treSci stosunku stuzbowego w zakresie
miejsca i rodzaju wykonywanej pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016
r., sygn. akt Ill PO 3/16, LEX nr 2142564). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w tym
postanowieniu, zastosowanie znajduje w takim przypadku ogélna regulacja drogi sadowej
w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratora z art. 10 8 1 p.o.p., ktorej nie
wylgcza art. 101 8§ 2 p.o.p. Podobne stanowisko w tej sprawie zajat réwniez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 26/16, (OTK ZU
A/2019, poz. 52). Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt w tym orzeczeniu, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w dwoch decyzjach (z 30 maja 2017 r., w sprawie Bilewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 53626/16, Lex nr 2307579 oraz z 11 lipca 2017 r., w sprawie
Kowalska przeciwko Polsce, skarga nr 53632/16, Lex nr 2323712) odrzucit skargi
prokuratoréw przeniesionych przez Prokuratora Generalnego na mocy kwestionowanych
przepisdbw na inne stanowisko stuzbowe, dlatego ze - wbrew temu co twierdzili - nie
skorzystali ze S$rodka odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze skarzagcym prokuratorom przystugiwato prawo
odwotania do sadu pracy zgodnie z zasadg ogdlng, przewidziang w art. 101 § 1 p.o.p.
(w sprawie chodzito o przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce

ustawe - Prawo o prokuraturze - Dz. U. z 2016 r. poz. 178).

Podstawowe znaczenie dla sprawy bedgcej przedmiotem sporu ma argumentacja
pozwanej, odnoszaca sie do okolicznosci podjecia przez Prokuratora Krajowego decyzji z
dnia 5 lipca 2019 o nagtym delegowaniu powoda do wykonywania pracy w Prokuraturze
Rejonowej dla Wroctawia - Krzyki Zachdd, dotychczas petnigcego stuzbe prokuratora w
Prokuraturze Regionalnej w Krakowie. W $wietle oSwiadczenia pozwanej ,,pracodawca nie
miat zadnych mozliwosci zakwestionowania decyzji Prokuratora Krajowego ze wzgledu na
podlegto$¢é stuzbowg wobec niego i narazenie sie na zarzut przekroczenia przystugujacych
mu uprawnien. Nie byt on takze inicjatorem takiej decyzji ani w zaden inny sposéb nie

uczestniczyt w jej wydaniu. Zostata mu ona, podobnie jak powodowi, przedstawiona jedynie



do wiadomosci, bez koniecznosci dokonywania przez strone pozwang jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci w tym wzgledzie”.

Z powyzszego stwierdzenia wprost wynika, ze decyzja o delegowaniu powoda nie byta
w jakikolwiek sposob konsultowana z kierownictwem jednostki organizacyjnej prokuratury,
w ktérej wykonywat on czynnosci. A skoro tak, to motywem podjecia tej decyzji z calg
pewnos$cig nie byty potrzeby prokuratury, ustalenie tych potrzeb jest mozliwe bowiem
wytgcznie z porozumieniu z kierownikiem jednostki organizacyjnej, w ktorej pracuje dany
prokuratur. Decyzja ta miata wiec charakter arbitralny, za$ prokurator delegowany na mocy
tej decyzji zostat potraktowany w sposob catkowicie przedmiotowy, jako bezosobowy obiekt,

ktory mozna przenie$¢ w dowolne miejsce w kraju.

W tych okoliczno$ciach w opinii Rzecznika delegowanie powoda moze podlegac
ocenie w Swietle art. 111k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany szanowac
godnosc¢ i inne dobra osobiste pracownika. Nalezy przypomnie¢, ze celem wprowadzenia tej
normy prawnej wyrazonej w powotanym przepisie k.p. byto dziatanie narzecz uksztattowania
i upowszechnienia w sferze stosunkéw pracy takich zachowan i postaw, ktére wykluczatyby
przypadki instrumentalnego traktowania pracownikéw. Praktyczne rozumienie przestanek
odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytutu naruszenia obowigzku szanowania godnosci
pracownika znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w tym zwiaszcza Sgdu Najwyzszego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze wykonywanie
swoich uprawnien przez pracodawce, nawet zgodnie z jego kompetencjami, moze stanowic
naruszenie dobr osobistych pracownika w rozumieniu art. 23 iart. 24 k.c. Poglad ten
uksztattowat sie w szczegolnosci pod wpltywem wprowadzenia przepisow zakazujacych
dyskryminacji i mobbingu. W obu tych przypadkach chodzi bowiem nie tylko o zachowanie
pracodawcy, ktore jest sprzeczne z prawem, ale réwniez - i moze przede wszystkim - 0
niewtasciwy sposob korzystania z posiadanych uprawnien. Dla przyktadu nalezy wskazac
wyrok z dnia 26 marca 2019 r. (I PK 269/17, LEX nr 2642766), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazat, ze dziatania pracodawcy w ramach, przewidzianych normami prawa pracy,

uprawnien do zarzadzania pracownikiem nie wytgcza bezprawnos$ci zachowania pracodawcy
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naruszajacego godnosc pracownika (art. 111Kk.p. w ZW.
z art. 23124 k.c.).

Z taka tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sposéb podjecia decyzji,
jej nagty charakter, nieuwzglednienie sytuacji osobistej delegowanego prokuratora, a przede
wszystkim brak wyjasnienia, jakie przestanki stojg za nagta decyzjg Prokuratora Krajowego
spowodowaty, ze powoOd poczut sie instrumentalnie potraktowany takim zachowaniem
pracodawcy. Odwotanie sie do obowigzku poszanowania godnosci pracownika nie moze
pozostawacé zatem w sprzecznos$ci z charakterem prawnym instytucji delegowania, o ktorej
mowa w art. 106 82 p.o.p., poniewaz zarzuty dotyczg niewtasciwego sposobu skorzystania z
tego uprawnienia przez Prokuratora Krajowego wykonujacego za pracodawce czynno$é

delegowania prokuratora (art. 31k.p.).

Prawdg jest, ze decyzje o delegowaniu nie wymagajg uzasadnienia i majg charakter
dyskrecjonalny. Rzecznik nie podziela jednak stanowiska, ze interes publiczny, jakim jest
zapewnienie sprawnego funkcjonowania prokuratury stanowi ratio legis tej instytucji.
W procesie podejmowania decyzji o delegowaniu prokuratora bez jego zgody konieczne jest
takze branie pod uwage stusznego interesu delegowanego prokuratora.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uksztattowanym na tle przenoszenia
prokuratoréw w stan spoczynku uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci, bowiem
rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno by¢ podjete przy uwzglednieniu interesu
publicznego (potrzeby prokuratury) i stusznego interesu prokuratora (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt 11l PO 9/15, Lex nr 1932144; z dnia
12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il KRS 2/11, OSNP z 2012 r. nr 13-14, poz. 183; z dnia
29 czerwca 2017 r., sygn. akt Il PO 5/17, Lex nr 2341785). W postanowieniu z dnia
15 listopada 2017 r. (sygn. akt Il PO 14/17, Legalis nr 1715410) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,jezeli Prokurator Generalny w decyzji o odmowie przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku nie uwzglednit stusznego interesu prokuratora, to fakt ten juz sam w sobie
przesadza o niezgodnosci decyzji z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

0 prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.) w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z dnia
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27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).
Wprawdzie instytucja przewidziana w art. 71 8 1 ustawy wprowadzona zostata przede
wszystkim z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwosci/interes prokuratury i ma na celu
usuniecie negatywnych skutkéw diugotrwatego niewykonywania obowigzkéw przez
sedziego/prokuratora w zakresie organizacji pracy sadu/prokuratury, to jednak nie uprawnia
to whasciwego organu do nieuwzglednienia stusznego interesu sedziego/prokuratora, ani tez
do przyjecia bezwzglednej nadrzednosci interesu publicznego nad stusznym interesem
sedziego/prokuratora”.

Zdaniem Rzecznika nie ma zadnych uzasadnionych powodow, aby takze
w sprawach delegowania prokuratora bez jego zgody nie byt uwzgledniany - jak wymaga
tego wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego - stuszny interes prokuratora. Tylko w ten
sposob mozna bowiem unikng¢ sytuacji, w ktorej cztowiek pozostaje wytgcznie przedmiotem
podejmowanych wobec niego dziatan. W tej sprawie ten interes nie zostat w ogole wziety
pod uwage, tak jak i nie zostat wziety pod uwage interes prokuratury, skoro decyzja o
delegowaniu prokuratora w zaden sposob nie byta konsultowana z kierownikiem jednostki

organizacyjnej, w ktorej prokurator dotychczas wykonywat swoje obowigzki stuzbowe.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy - co nalezy
domniemywaé¢ - delegowanie powinno by¢ realizowane w obrebie miejscowosci,
w ktérej prokurator mieszka, lub wiasciwej jednostki macierzystej, a takze, ze odstepstwa od
tej zasady moga wystgpi¢ jedynie w  sytuacjach  nadzwyczajnych,  ktore
z kolei wymagajg od prokuratora woli wspotpracy i pomocy w rozwigzywaniu problemu
stojagcego przed kierownictwem prokuratury (por. Kiettyka Andrzej, Kotowski Wojciech,
Wazny Andrzej, Prawo o prokuraturze. Komentarz. Opublikowano: WKP 2017).

Prokurator Krajowy nie przedstawit powodowi zadnego uzasadnienia decyzji
o delegacji, nie udzielit takze odpowiedzi na korespondencje powoda skierowang zgodnie
z art. 101 § 2 p.o.p. W Swietle tego przepisu zgdania i zazalenia zwigzane ze swoim
stanowiskiem stuzbowym prokurator powinien wnosi¢ w pierwszej kolejnosci w drodze
stuzbowej. Trudno zatem dopatrywac sie w takich okolicznoSciach mozliwos$ci wspotpracy

ze strony delegowanego prokuratora.



Postuzenie sie instytucjg delegowania stwarza niebezpieczng przestrzen do jej
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Pozostawienie nieskrepowanej swobody przy
podejmowaniu takich decyzji sankcjonuje przyzwolenie na zakazane prawem praktyki
nierownos$ciowe i dyskryminacyjne. Nie mozna twierdzi¢, jak czyni to pozwana, ze powdd
nie uprawdopodobnit, ze przyczyng nagtego oddelegowania (praktycznie z dnia na dzien) do
pracy w jednostce prokuratury oddalonej od miejsca zamieszkania o ponad 300 km bez
uwzglednienie jego sytuacji osobistej, mogta by¢ jego aktywna dziatalno$¢ w kierowaniu
pracg Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex super omnia” oraz dziatania podejmowane
w trakcie Zgromadzenia Prokuratorow Prokuratury Regionalnej w Krakowie, albo tez po
prostu sygnalizowanie przez powoda nieprawidtowos$ci dostrzezonych w dziatalnosci
prokuratury. Wskazany przez pozwang brak korelacji czasowej pomiedzy tymi zdarzeniami,
a decyzjg Prokuratora Krajowego o delegacji, nie moze by¢ uznany za argument
wystarczajacy i dajacy podstawe do stwierdzenia respektowania zasad ,,rownosciowych”,
skoro w opinii publicznej taka sytuacja moze by¢ postrzeganajako prowadzgca do wywotania

~efektu mrozacego” wobec prokuratoréw, sprzeciwiajgcych sie naruszaniu ich niezaleznosci.

Wreszcie na koniec wypada zauwazy¢, ze powoOd nie wywodzi swoich praw do
ochrony z zasady nieprzenoszalno$ci ani tez z prawa prokuratora do pozostawania na raz
objetym stanowisku. Z tego wzgledu wydaje sie catkowicie nieuzasadnione odwotanie sie
przez strone pozwang do argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10 (OTK ZU A/2012, poz. 48).

Powodztwo nie kwestionuje instytucji delegowania przewidzianej w p.o.p., lecz
wskazuje na niewtasciwy sposéb jej zastosowania, prowadzacy do naruszenia obowigzku
szanowania godnosci pracownika oraz mechanizméw roéwnosciowych. Ponadto ze
stanowiska strony pozwanej nie wynika, aby decyzja o delegowaniu byta motywowana

potrzebami prokuratury.



Podnoszgc powyzszg argumentacje, Rzecznik przytgcza sie do stanowiska powoda

oraz wnosi jak w sentencji pisma.

zat. odpisy pisma dla stron
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