RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 30 (03[20/3

Adam Bodnar

X1.815.6.2018.AKB

TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY

sygn. akt K 16/17

PISMO PROCESOWE
RZECZNIKA PRAW OBYWATLEKSICH

Na podstawie art. 41 ust. 1w zw. z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2016r., poz. 2072, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
TK”) w zw. z art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,k.p.c.”),

Wnosze o

wytgczenie z udziatu w rozpoznaniu sprawy (sygn. akt K 16/17)

Jarostawa Wyrembaka.

Uzasadnienie

Przepisy art. 39 ust. 1i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK okreslaja
przestanki wytaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udziatu w rozpoznaniu sprawy
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- przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktdrej w rozpoznaniu sprawy bierze udziat
osoba nieuprawniona do orzekania. W tym zakresie odpowiednie zastosowanie maja wiep
z mocy art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK przepisy k.p.c.

Stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa. Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa,
to takze sytuacja, gdy znajduje sie w nim osoba nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod redakcjag M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011,
s. 713). Taka okoliczno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz sktad Trybunatu
Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem najwyzszej rangi, tj. Konstytucja RP.

Uchwatg z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wybrany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Henryk Cioch (M.P. poz. 1182). Uchwata z 2 grudnia 2015 r. stanowita prébe wyboru przez
Sejm VIII kadencji Henryka Ciocha na obsadzone juz prawidtowo stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073)
i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce Henryka
Ciocha - Jarostawa Wyrembaka.

Prawidlowo$¢ wyboru przez Sejm VIl kadencji trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia
9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16;
postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakoriczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badZ post factum
go konwalidowac.

W S$wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje sie za$jedynie wowczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajace
obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedziéw wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogdle nie mdgt korzysta¢ z kompetencji okre$lonej w art.



194 ust. 1 Konstytucji RP, zaréwno przy wyborze Henryka Ciocha, jak i wyborze Jarostawa
Wyrembaka. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach,
aorzeczenia te majag moc powszechnie obowigzujacg i charakter ostateczny (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP). Moca ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, wedtug ktérego Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. Stusznie
wskazuje sie (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata racji”,
Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,,(...) Sejm nie ma kompetencji do wyboru
dowolnej liczby sedziéw TK. Moze ich wybra¢ tylko 15, niezaleznie od tego, czy prezydent
przyjmie $lubowanie czy nie. Wybér sedziéw TK i przyjecie $lubowania to dwie rézne
kompetencje przystugujace dwém r6znym organom, a legalno$¢ ich dziatania wymaga oceny
odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziéw TK wskazang
w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli kadencja
wczesniej wybranego sedziego TK nie dobiega korica lub nie doszto do wygasniecia jego
mandatu przed uptywem kadencji.” Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074, z p6zn. zm.) ustawodawca podjat kolejng prébe
zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominigcie sedziéw, ktérzy zostali
prawidtowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastgpienia ich osobami, ktore zostaty
wybrane przez Sejm VIII kadencji wbhrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz
obsadzone.

Jednak rozpoznajac niniejszy wniosek skfad Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢
na uwadze tre$¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji. Ich
obowigzkiem w zwigzku z tym jest odmowa zastosowania ustawy w sytuacji, gdy ta narusza
Konstytucje. Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata za$ juz potwierdzona w wymienionych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy wiec skonstatowaé, ze Jarostaw Wyrembak nie zostat waznie wybrany
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem jest nieuprawniony
do zasiadania w sktadzie orzekajgcym.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17 listopada
2005 r., sygn. akt | CK 298/05), w takich sytuacjach zachodzi przypadek orzeczenia
nieistniejacego (sententia non existens). W powotanym postanowieniu SN czytamy m.in.:
»Pojeciem wyrokow nieistniejacych obejmuje sie na og6t tylko takie wyroki, ktére wydane
zostaty przez osoby nieuprawnione (niebedace sedziami), wydane bez zadnego postepowania
(w nieistniejacych procesach) i wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktére wedtug ustawy
powinien posiada¢ wyrok (np. niezawierajace zadnego rozstrzygniecia lub ktérych sentencji



skfad sadu nie podpisat)”. Taka sytuacja moze skutkowaé powstaniem chaosu prawnego,
awydane orzeczenia moga by¢ kwestionowane przez petnomocnikéw stron takze
w procesach przed sadami europejskimi, skoro uksztattowanie skfadu orzekajacego nie
realizuje zalecen Komisji Europejskiej (zalecenie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
praworzadnosci w Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146
i (UE) 2017/1520), w $wietle ktérych ,,trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji
bez waznej podstawy prawnej nie moze orzeka¢, dopoki nie zostana wybrani zgodnie
z prawem”).

Niezaleznie od kwestionowanego powyzej statusu Jarostawa Wyrembaka jako
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega réwniez
okoliczno$ci przemawiajace za brakiem bezstronnosci Jarostawa Wyrembaka w niniejszej
sprawie jako osoby sprawujacej funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 39 ust. 2 pkt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK stanowi,
ze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego podlega wytaczeniu z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli istniejg inne, niewymienione w art 39 ust. 2 pkt 1 lub art. 39 ust. 1tej ustawy
okoliczno$ci mogace wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Nakaz zachowania
bezstronnosci jest elementem uksztattowanego przez te ustawe statusu sedziego Trybunatu.
Trybunat Konstytucyjny traktuje bezstronno$¢ jako jeden ze skfadnikéw pojecia
niezawistosci sedziowskiej (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98), ktéra
zgonie z norma art. 195 ust. 1 Konstytucji jest wymagana od sedziéw Trybunatu. Gwarancja
proceduralng ktéra ma zadanie zapewni¢ bezstronno$¢ sedziego Trybunatlu w jego
dziatalno$¢ orzeczniczej, jest mozliwo$¢ wykaczenia go od udziatu w postgpowaniu.

Jarostaw Wyrembak, jako autor opinii Biura Analiz Sejmowych, sporzadzit
ekspertyze, na ktéra Sejm powotuje sie w swoim stanowisku w tej sprawie (s. 47 stanowiska
Sejmu, J. Wyrembak, ,,Opinia prawna dotyczaca pism w sprawie odwotania Pana dr. Adama
Bodnara z zajmowanego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich - z powodu
wielokrotnego sprzeniewierzenia sie ztozonemu S$lubowaniu”, BAS-WAL-2606/16).
W przywotanej ekspertyzie Jarostaw Wyrembak wyrazit poglad, ze "ofiara propagandowej
akcji radykalnych dziataczy homoseksualnych, zamiast wsparcia w realizacji swych praw
sumienia i wolnosci gospodarczej, spotkata sie z atakiem urzedujacego Rzecznika Prawa
Obywatelskich" oraz ze pozbawione legitymacji prawnej jest dziatanie Rzecznika,
motywowane przyjeciem zatozenia, ze "miat miejsce akt dyskryminacji z uwagi na orientacje
seksualng w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie jest osobg fizyczng i ktéremu - w zwigzku z
tym wiasnie faktem - zadnej orientacji seksualnej przypisa¢ nie mozna". Cytowana
wypowiedzZ dotyczy sprawy tzw. t6dzkiego drukarza, a tym samym odnosi sie¢ bezposrednio
do przedmiotu orzekania w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
Ze sprawa ta zostata rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca



2018 r., sygn. akt Il KK 333/17. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze art. 138 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczer (Dz. U. z 2018 r., poz. 618, z p6zn. zm.), moze
znalez¢ zastosowanie w sytuacji nieuzasadnionej odmowy wykonania ustugi ze wzgledu
na indywidualne przymioty o0sdb, na rzecz ktérych ta ustuga ma by¢ wykonana, na przyktad
wyznanie religijne, czy preferencje seksualne. Konieczne wydaje sie podkreslenie,
ze wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego stanowito bezpos$rednig przyczyne skierowania
przez Prokuratora Generalnego wniosku w niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, ze Jarostaw Wyrembak zajat juz stanowisko wobec przedmiotu
orzekania w tej sprawie (sygn. akt K 16/17), co istotnie podwaza zaufanie co do jego
bezstronnosci. W zwiazku z powyzszym, zachodzi okoliczno$¢, ktéra budzi podejrzenie
stronniczo$ci Jarostawa Wyrembaka, co oznacza, ze powinien on zosta¢ wytaczony
od orzekania w niniejszej sprawie, jako osoba petnigca funkcje sedziego Trybunatu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.






