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ul. Rynek 1
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Pismo procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179, z p6ézn.zm.) w zwigzku z art. 60 8 1 i
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1822, z p6zn. zm.), zgtaszani udziat w toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Kielcach postepowaniu w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3
lipca 2019r. (znak: BZK-I111.5310.44.2019) o zakazie organizacji zgromadzenia
planowanego na dzien 13 lipca 2019 r. w godz. 14.00-17.00, majacego sie odby¢ w formie
przemarszu na trasie: - ul. Staszica, - ul. Solna, - ul. Paderewskiego, - Rondo Herlinga
Grudzinskiego, - Aleja IX Wiekow Kielc, - ul. Pelca, - ul. Piotrkowska, - Rynek, - ul.
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Bodzentynska, - ul. Kosciuszki, -Plac Moniuszki, - ul. Ewangelicka, - Plac Wolnosci, - ul.
Hipoteczna, - ul. Sienkiewicza, -Plac Moniuszki w Kielcach oraz

wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 631) poprzez jego bledne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze czas i miejsce
planowanego zgromadzenia oraz fakt organizacji w tym samym dniu 13 innych zgromadzen
grup spotecznych reprezentujacych przede wszystkim réznigce sie przekonania spoteczno-
polityczne, jak réwniez imprezy kulturalnej pn. Miedzynarodowy Harcerski Festiwal
Kultury Miodziezy Szkolnej stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania decyzji
0 zakazie zgromadzenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia albo mienia
w znacznych rozmiarach, podczas gdy to nie ze strony organizatoréw i uczestnikow
zgromadzenia miatoby doj$¢ do ewentualnego zagrozenia;

- art. 57 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 11i 2 i art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnoSci poprzez nieuzasadnione
1nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci zgromadzen.

Uzasadnienie

l. Stan faktyczny

W dniu 13 czerwca 2019 r. do Urzedu Miasta Kielce wptyneto drogg elektroniczng
zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia pod nazwg ,,Marsz Rownosci”,
ktorego celem miato by¢ m.in. wyrazenie poparcia dla rownouprawnienia oséb LGBT+ (j.
lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transptciowych i queer). Organizatorzy zgromadzenia
zaplanowali je na dzien 13 lipca 2019 r.,, w godzinach od 14.00 do 17.00, zgfaszajac
przemarsz na trasie: ul. Staszica, - ul. Solna, - ul. Paderewskiego, ul. Sienkiewicza, - Plac
Moniuszki -ul. KosSciuszki, - ul. Bodzentynska, - Rynek (poinocna pierzeja), -
ul. Piotrkowska, - ul. Pelca, ul. Nowy Swiat, - plac przed Swietokrzyskim Urzedem
Wojewodzkim w Kielcach. Organizator wskazat, ze przewidywana liczba uczestnikow



zgromadzenia to 500 os6b, a ich zachowanie beda monitorowa¢ wolontariusze petnigcy
funkcje porzadkowe tj. ,,Straz Marszu” w liczbie 10 oséb.

Rowniez 13 czerwca 2019 r. do Urzedu Miasta Kielce wptyneto 19 innych
zawiadomien od osob fizycznych o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w trybie
uproszczonym w tym samym dniu, tj. 13 lipca 2019 r., lecz tylko cze$¢ z nich wniesiono
prawidtowo. W zwigzku z faktem, ze czas i miejsce czeSci zgromadzen pokrywaty sie,
organizatorzy zgromadzenia pn. ,,Marsz Réwnosci” dokonali zmiany trasy przemarszu.

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. organ gminy zwrdcit sie do Komendanta
Miejskiego Policji w Kielcach z informacjg o zgtoszonym zgromadzeniu oraz z prosba
0 opinie na temat potencjalnych i realnych zagrozen, ktore moze nie$C organizacja 13
zgromadzen publicznych jednego dnia. W odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2019 r.
Komendant Miejski Policji w Kielcach wskazat, ze ,,organizowane zgromadzenia
wyrazajgce poparcie dla réwnouprawnienia o0s6b LGBT+ budzag wsréd lokalnych
spotecznosci bardzo negatywne emocje i kontrowersje. Wzwigzku z powyzszym istnieje
wysokie prawdopodobienstwo zaktocenia przebiegu przedmiotowego marszu przez grupy
0s6b o pogladach prawicowych i konserwatywnych, w tym pseudokibicow klubow
pitkarskich z terenu woj. swietokrzyskiego™.

Decyzjg z dnia 3 lipca 2019 r., na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach, Prezydent Miasta Kielce zakazat organizacji zgromadzenia pn. ,,Marsz
Rownosci” w Kielcach, za przestanke zakazu organizacji zgromadzenia uznajgc zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach.

Wskazang decyzje Prezydenta Miasta Kielce zakwestionowat w drodze odwotania
organizator zgromadzenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazano réwniez, ze w dniu 26 czerwca 2019 .
do Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach wptynat
wniosek organizatora ,,Marszu Réwnosci” o wykorzystanie drog w sposéb szczegolny.
Wskazano réwniez, ze ww. wniosek w ocenie Prezydenta nie spetniat wymogow
formalnych okreSlonych w art. 65 b ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018r. poz. 1990, z pozn. zm.; dalej: p.r.d.), ktore nie zostaty
do dnia wydania decyzji o zakazie ,,Marszu Rownosci” uzupetnione przez wnioskodawce.

Il. Stan prawny
Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdemu zapewnia sie

wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia tej
wolnosci moze okreslac¢ ustawa. Podstawowym obowigzkiem wiadzy publicznej zwigzanym



z wolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie zgromadzenia i zabezpieczenie jego
pokojowego przebiegul Obok prawa do wolnos$ci wypowiedzi i prawa do zrzeszania sig,
wolno$¢ zgromadzen stanowi dla obywatela gwarancje faktycznego udziatu w zyciu
politycznym i spotecznym, a jej zapewnienie jest nieodzowne dla wyrazania w sferze
publicznej przekonan i pogladow oraz dla rzeczywistego oddziatywania na otoczenie
spoteczne i polityczne lub dla okazywania przynaleznosci do pewnych wspolnot. Wolnos¢
do pokojowego gromadzenia sie odgrywa tez szczeg6lng role w urzeczywistnianiu
praw grup mniejszosciowych do peinego i réwnoprawnego udziatu w zyciu
politycznym i spotecznym2.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 Konstytucji RP wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiadze publiczne, a tym samym réwne prawo
do organizowania zgromadzen i manifestowania swoich pogladow, nawet jesli poglady
te mogg budzi¢ kontrowersje lub opor w czesci spoteczenstwa.

Wartosci te zostaty rowniez szeroko opisane w aktach prawa miedzynarodowego
oraz orzecznictwie miedzynarodowych organow ochrony praw cztowieka. Juz w art. 20 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, zapewniono,
ze ,kazdy cziowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie”3. Kolejnym
aktem okreSlajagcym w sposob wigzacy podstawowe prawa i wolnosci cziowieka oraz
zobowigzania panstw wobec swych obywateli byt Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(dalej jako: MPPQIP), bedacy w Polsce zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego4.
Zgodnie z art. 21 MPPOIP: ,uznaje sie prawo do spokojnego gromadzenia sie.
Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie
z ustawg i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub
moralnosci publicznej albo praw i wolnoSci innych osob. Art. 21 MPPOIP ma zastosowanie
w szczegOlnosci do zgromadzen, w ramach ktorych prezentowane sg opinie i idee
odnoszace sie do istotnych problemow spotecznych i publicznych. Obserwacja celow,
dla ktérych odbywa sie wiekszo$¢ zgromadzen publicznych oraz umiejscowienie przepisu o
wolnosci zgromadzen w bezpo$rednim sasiedztwie przepisu o wolnosci stowa pozwala
pojmowac wolnos$¢ zgromadzen jako szczegdlnego rodzaju posta¢ swobody wypowiedzi.

1 Zob. Wolno$¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich, red. M.
Wroblewski, Warszawa 2018. Dostepny w formie elektronicznej na stronie RPO:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wolno% C5%9B% C4%87%20zgromadze% C5%84%20w%20Polsce%620w%2
Olatach96202016-2018.9%620Raport%20RPO.pdf (dostep: 4 lipca 2019 r.).

2 A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, [w:] Wieruszewski R. (red.), Gliszczyniska-Grabias A., Sekowska-Koztowska K., Sobczak W.,
Wisniewski L., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz. LEX 2012.

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztlowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (lll) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

4Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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Wolnos¢ zgromadzen, o ktérej mowa w art. 21 MPPOIP, dotyczy nie tylko
organizacji i przeprowadzenia zgromadzenia, ale tez mozliwosci pokojowego w nim
uczestniczenia przez jednostke (wolno$¢ indywidualna) posrdéd wiekszej liczby. Zakres
ochrony przyznanej w MPPOIP obejmuje nie tylko wolnos¢ od nieuprawnionej ingerencji
wiadz publicznych, lecz réwniez innych rodzajow naruszen. Efektywne i rzeczywiste
poszanowanie wolnosci zgromadzen nie moze sie przy tym ograniczaC wytgcznie
do istnienia po stronie wiadz publicznych obowigzku powstrzymania sie od ingerencji
w organizacje lub przebieg pokojowego zgromadzenia, istniejg bowiem takze pozytywne
zobowigzania panstwa do zagwarantowania bezpiecznego korzystania z tej wolnosci. Stad
organy wiadzy majag obowigzek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy bedg prezentowac idee odmienne
od pogladow wiekszosci, a dodatkowo takie zgromadzenie bedg sie starali zaktoci¢ lub
udaremnic uczestnicy kontrmanifestacji.

Wolnos¢ zgromadzen jest zagwarantowana takze w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako: EKPCz lub Konwencja), bedacej rowniez
ratyfikowang przez Polske umowg miedzynarodowa, a zatem prawem powszechnie
obowigzujagcym w Polsceb. Tres¢ art. 11 EKPC ma na celu nie tylko ochrone jednostki przed
arbitralng ingerencjag wiadz publicznych, lecz takze nalozenie na wiadze publiczne
obowigzku pozytywnego w zakresie podjecia dziatan koniecznych do zapewnienia
skutecznego korzystania z tej wolnosci, przy czym dopuszczalne ograniczenia wolnosci
zgromadzania sie muszg by¢ ,,wasko interpretowane i moga je usprawiedliwiacC jedynie
wazne i przekonujgce powody”6. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11 EKPCz nawet
jesli jako demonstracja jest ucigzliwa, irytujaca lub obraZliwa dla osb o innych pogladach,
sprzeciwiajgcych sie gtoszonym przez uczestnikbw manifestacji hastom. Nawet
w przypadku faktycznego ryzyka naruszenia porzadku na skutek zdarzen bedacych
poza kontrolg organizatoréw, zgromadzenie nie przestaje by¢ objete ochrong art. 11
ust. 1 EKPCz i wszelkie ograniczenia swobody demonstrujagcych muszg by¢ zgodne
z treScig art. 11 ust. 2 EKPCz7.

Orzecznictwo ETPCz potwierdza, ze to na wiadzach panstwowych cigzy obowigzek
zagwarantowania pluralizmu, a zatem faktyczne poszanowanie wolnosci zgromadzania sie
nie moze sprowadzaC sie wylgcznie do powstrzymania sie od ingerencji, lecz obejmuje
rowniez pozytywny obowigzek zapewnienia skutecznego korzystania z tej wolnoscig co ma

5 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.
6 Marek Antoni Nowicki. Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.

7Wyrok ETPCz w sprawie Kudrevicius i inni przeciwko Litwie z 15 pazdziernika 2015 r., skarga nr 37553/05, § 94.
8Wyrok ETPCz w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji z 5 grudnia 2006 r., skarga nr 74552/01, § 35.



szczegOlne znaczenie dla obywateli wyrazajgcych poglady niepopularne, nalezgcych
do mniejszosci i narazonych na dyskryminacje, represje i szykany9.

W orzeczeniu Baczkowski przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Europejski
Trybunat Praw Cztowieka rozpatrywat sprawe odmowy wydania zgody przez Prezydenta
Miasta na organizacje Parady RownosSci w Warszawie w 2005 r. Oficjalnym powodem
odmowy byto to, ze organizator zgromadzenia nie przedstawit projektu organizacji ruchu
w czasie wydarzenia, cho¢ w zadnym oficjalnym dokumencie taki wymaog nie byt zawarty.
Skarzacy wskazali, ze w ich ocenie doznali oni dyskryminacji, poniewaz organizatorzy
innych zgromadzen otrzymywali stosowne zezwolenia. W ocenie Trybunatu w tej sprawie
naruszone zostaty art. 11, 13 i 14 Konwencji. Trybunat stwierdzit m.in., ze mozna
racjonalnie przypuszczac, ze rzeczywistg przyczyng odmowy wydania zgody na organizacje
Parady byta niechec lokalnych wadz do Srodowiska os6b homoseksualnych.

W doktrynie podkre$la sie, ze z orzeczenia w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
wynikajg pozytywne obowigzki wiadzy publicznej wobec osob gtoszacych niepopularne
poglady lub nalezagcych do mniejszosci, jako grup bardziej narazonych na wiktymizacje.
Trybunat posrednio wigczyt mniejszosci seksualne do tych grup spotecznych, ktére
wymagajg szczeg6lnej ochrony. Przywigzywanie szczeg6lnej wagi do korzystania
z wolnosci zgromadzen moze zatem oznaczaé, ze wiadze panstwowe powinny zachowac
ostroznos¢ w przypadku organizowania demonstracji przez organizacje dziatajgce na rzecz
0s6b nieheteroseksualnych i zapewni¢ im ochronge przed atakami ze strony
kontrdemonstrantéw10.

Podobna linia orzecznicza Trybunatu byta kontynuowana w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07,
25924/08 i 14599/09) Trybunat wskazat, ze zakazy organizacji zgromadzen publicznych
dotyczacych praw o0s6b homoseksualnych nie stanowity Srodka koniecznego
w demokratycznym spoteczenstwie i jako takie stanowity naruszenie art. 11 (prawo
do zgromadzen), art. 13 (prawo do efektywnej ochrony prawnej) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. Genderdoc-M
przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06) Trybunat rozpatrywat sprawe zakazu organizacji
demonstracji poparcia prawa chronigcego mniejszosci seksualne przed dyskryminacija.
Skarzacy zarzucat m.in. dyskryminacje z powodu promowania interesow spotecznosci 0séb
homoseksualnych w Motdawii. Trybunat orzekt o naruszeniu art. 11, 13 i 14 Konwencji,
argumentujac, ze przy ograniczaniu prawa do zgromadzen organy Kkrajowe powinny
wskaza¢ jasne powody takich decyzji. O szczegdlnym obowigzku wiadz panstwowych
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzen Trybunat wypowiedziat sie takze
w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. Identoba i inni przeciwko Gruzji (skarga nr 73235/12)

9Wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r., skarga nr 1543/06, § 64.
10 A. Bodnar, Shaping the Freedom ofAssembly - Counter-Productive Effects o fthe Polish Road towards Illiberal
Democracy, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2219564 (dostep 4 lipca 2019 r..).
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i Lashmankin i inni przeciwko Rosji (skarga nr 57818/09 i innell). Trybunat wskazat
w szczegOlnosci, ze niezapewnienie mozliwosci niezaktéconego demonstrowania przez
wiadze panstwowe stanowito naruszenie art. 11 i 14 Konwencji.

Decyzje w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia przez wtadze samorzgdowe
byty takze poddawane ocenie sagdow krajowych. W bogatym orzecznictwie polskich saddw
ugruntowany jest poglad, ze wolno$¢ zgromadzen petni doniostg role w demokratycznym
panstwie prawnym, a takze jest warunkiem istnienia spoteczenstwa demokratycznego oraz
realizacji innych wolnosci i praw1l2 Dlatego tez wszelkie ograniczenia wolnosci
zgromadzen powinny spetnia¢ test niezbednosci i proporcjonalnoscild Przestanek wydania
zakazu organizacji zgromadzen zawartych w art. 14 ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach nie
mozna interpretowac rozszerzajgco. Wyktadnia przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach musi uwzgledniaC warto$ci i normy wyzszego rzedu, wynikajgce
z Konstytucji RP i przepisow prawa miedzynarodowegold Ograniczanie wolnosci
zgromadzen powinno byc¢ traktowane jako absolutny wyjatek, co wskazuje na potrzebe
zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego i pokojowego
zgromadzania sie, a kazdy zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ w sposob
przekonywujacy uzasadnionyl15 Ograniczenia wolnosci zgromadzen nigdy tez nie powinny
opiera¢ sie na ogblnych przypuszczeniach badz prognozach. Ewentualny zakaz organizacji
zgromadzenia nie powinien by¢ podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia
zakonczonej wnioskiem o wysokim prawdopodobienstwie jego wystgpienia. Organ
wydajacy decyzje o zakazie zgromadzenia nie moze oprzec sie jedynie na podejrzeniach czy
przypuszczeniachls gdyz obowigzkiem organdw administracji publicznej jest
wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle
konkretnych okolicznosci sprawy17.

W przypadku konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen
z innymi prawami, takimi jak bezpieczenstwo czy porzadek publiczny, wolnos¢ zajmuje

1 Skargi o numerach: 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12, 16128/12,
16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12, 37038/13.

12 Postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX
nr 2559817; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACz 889/17, LEX
nr 2300204.

14 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.);
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,, sygn. akt | ACz 1145/18, LEX
nr 2559817; Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz 232/17, LEX
nr 2240072

15 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACz 2213/17, LEX nr 2477366.
16 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt XXI1V Ns 40/17, LEX nr 2334714;
por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; wyroki ETPC
z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w spawie Stankov i the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Bulgarii,
skargi nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, skarga nr 20652/92; 8 lipca
2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06.

17 Postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).



pozycje rownorzedngl8 Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy odbycie zgromadzenia moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, musi odnosic¢
sie do organizatorow 1 uczestnikbw zgromadzenia, a nie do 0s6b niechetnych
zgromadzeniul9 Przy dokonywaniu tej oceny zachowania uczestnikow zgromadzenia
w Swietle art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach, cel zgromadzenia moze by¢
istotny20, gdyz podstawowym kryterium identyfikujagcym zgromadzenie publiczne jest jego
cel2L Niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci realizacji wolnosci zgromadzen
od reakcji przeciwnikow zgromadzenia22 Warto przywota¢ w tym miejscu takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., w ktérym Trybunat uznat,
ze ,ewentualnos¢ kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przytgczenia sie sktonnych
do agresji ekstremistow nie moze prowadzi¢c do pozbawienia tego prawa [wolnosci
zgromadzen - przyp. RPO] nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze zgromadzenie publiczne spowoduje naruszenie porzadku publicznego przez
wydarzenia, na Kktore organizatorzy zgromadzenia nie majg wpltywu, a wiadza
publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dziatan w celu zagwarantowania realizacji
wolnosci zgtoszonego zgromadzenia”23. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na organach
wiadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom pokojowych
demonstracji, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci przedstawianych przez nich
pogladow, jezeli nie naruszajg one prawnych zakazdéw gtoszenia okreslonych pogladow
(np. wzywajacych do nienawisci rasowej czy propagujacych ideologie faszystowska). Jest
to jedyny sposob realnego zagwarantowania wolnosci zgromadzen.

Reasumujgc, standard ochrony wolnosci zgromadzen oraz powigzany z nim
zakaz nier6wnego traktowania przez wiadze publiczne mozna sprowadzi¢
do nastepujacych kwestii:

o wszelkie ograniczenia wolnosci zgromadzen muszg spetniaé test niezbednosci
I proporcjonalnosci i powinny byc¢ traktowane jako absolutny wyjatek;

» organy wiadzy publicznej majg obowigzek umozliwiC przeprowadzenie pokojowego
zgromadzenia rowniez wtedy, kiedy jego uczestnicy beda prezentowac idee odmienne
od pogladoéw wiekszos$ci, a dodatkowo takie zgromadzenie bedg sie starali zaktdcic¢ lub
udaremnic¢ uczestnicy kontrmanifestacji;

o przestanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia nie mogag byc¢
interpretowane rozszerzajgco, W szczegolnosci za$ nie moga opiera¢ sie wyidacznie

18 Postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.); wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt 1V SA/Po 983/05, LEX nr
174377.

19Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz 232/17, LEX nr2240072.
2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

21 Postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 77/19 (niepubl.).

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX nr
2559817.

2ZWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Sygn. akt K 21/05 (Dz.U. z 2006 r. Nr 17, poz. 141).



na ogolnych prognozach lub przypuszczeniach i muszg uwzglednia¢ wartosci i normy
wyzszego rzedu wynikajgce z Konstytucji RP i przepiséw prawa miedzynarodowego,

» organy wiadzy publicznej, dokonujac oceny, czy zgtoszone zgromadzenie zagraza zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach powinny odnosi¢ sie
do zachowania organizatorow i uczestnikow zgromadzenia, nie zas do zachowania 0séb
trzecich, a cel zgromadzenia moze by¢ przy dokonywaniu tej oceny istotny,

* na organach wiadzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony uczestnikom
pokojowych demonstracji, jezeli nie naruszajg one prawnych zakazéw gloszenia
okreslonych pogladéw.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze przedstawione powyzszej zdefiniowanie
kluczowych elementow standardu wolnosci zgromadzen w catosci podzielit i przytoczyt
Sad Apelacyjny w Lublinie, w postanowieniu uwzgledniajagcym zazalenie Rzecznika Praw
Obywatelskich i organizatorow zgromadzenia “I Marsz Rdéwnosci w Lublinie”
na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie w przedmiocie odwotania od decyzji
Prezydenta Miasta Lublin zakazujacej wskazanego powyzej zgromadzenia24.

I11. Analiza decyzji Prezydenta Miasta Kielce

Majac na uwadze przedstawiong powyzej i wynikajgcg z orzecznictwa sadow
polskich i miedzynarodowych wyktadnie art. 14 pkt 2 ustawy - Prawo o zgromadzeniach
nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent Miasta Kielce, wydajac zaskarzong decyzje, zastosowat
powyzszy przepis biednie, nie uwzglednit wartosci i norm wyzszego rzedu oraz ograniczyt
prawo do wolnosci zgromadzen w sposéb nieuzasadniony, niespetniajgcy testu niezbednosci
i proporcjonalnosci.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji, zrédta zagrozen Prezydent dopatruje przede
wszystkim w znacznej liczbie ztozonych zawiadomien o planowanych kontrmanifestacjach
i mozliwym zachowaniu ich uczestnikdw, a takze innych oséb o konserwatywnych
pogladach, czy pseudokibicow lokalnych klubow pitkarskich. Tymczasem, dokonujac
oceny, czy zgtoszone zgromadzenie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
w znacznych rozmiarach organ powinien byt odnieS¢ sie wytacznie do zachowania
organizatorow i uczestnikow przedmiotowego zgromadzenia. Takie wnioski ptyng
réwniez z cytowanego przez Prezydenta orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2017r. IACz 2213/17,
Lex nr 2477366), w ktory Sad utrzymal w mocy zakaz zgromadzenia w postaci
».parady motocyklowej” uznajac, ze wprowadzenie przez samych organizatoréw

24 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz 1145/18, LEX
nr 2559817.



na plac miejski blisko 500 motocykli realnie wywotuje zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi.

Taka argumentacja wskazuje, ze Prezydent postuzyt sie de facto zasadg tzw.
odpowiedzialno$ci zbiorowej obarczajgc organizatorow i uczestnikow pokojowego
zgromadzenia odpowiedzialnoscig za liczbe kontrmanifestacji i potencjalne agresywne
zachowanie osob, na ktdre organizatorzy ,,Marszu RoOwnosci” nie mogg mie¢ wplywu.
Za potencjalne zrédto zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych
rozmiarach Prezydent Miasta Kielce uznat takze fakt, ze okazywanie poparcia dla osob
LGBT+ budzi w niektérych kregach spotecznych silne emocje, a nawet kontrowersje.
Organ w sposob nieuzasadniony pomingt takze okoliczno$¢, ze uczestnicy zgromadzenia
»Marsz Rownosci” nalezg do mniejszoSci narazonej na dyskryminacje, a celem ich
zgromadzenia jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ przestrzegania konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu najakiekolwiek przyczyny i obowigzku poszanowania przez
wiadze publiczne godnosci ludzkiej.

Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze swobodne korzystanie
z wolnosci  zgromadzen przez osoby narazone na dyskryminacje powinno podlegac
szczegblnej ochronie wiadz publicznych i skioni¢ je do szczegdlnie skrupulatnego
zabezpieczenia trasy przemarszu, nie zas do ograniczenia wolnosci zgromadzen osobom
z grup narazonych na dyskryminacje. Decyzji o zakazie pokojowego zgromadzenia
w zadnym razie nie moze rowniez usprawiedliwiaC fakt, ze czesC spotecznosci lokalnej
negatywnie odbiera zadania osob LGBT+ do rownego traktowania. Sytuacja, w ktorej
wiadze publiczne pod presjg osob prezentujgcych postawy dyskryminacyjne zakazuje
pokojowego zgromadzenia jest nie do pogodzenia z obowigzkami wiadz publicznych do
poszanowania przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka i rownego traktowania (art. 30
i art. 32 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu decyzji wskazano rowniez na inne powody uzasadniajgce zakaz
zgromadzenia pn. ,Marsz Rownosci”. Prezydent wskazuje, ze podjete przez niego
rozstrzygniecie jest wiasciwe rowniez dlatego, ze do dnia wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia organizatorzy ,Marszu Roéwnosci” nie uzupetili brakdéw formalnych
ztozonego w Wydziale Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach
whniosku o wykorzystanie drog w sposob szczegolny na podstawie art. 65 p.r.d. W ocenie
Rzecznika jest to kolejne pozaustawowe ograniczenie wolnosci zgromadzen - brak
uzupetnienia ww. brakéw w terminie skutkowa¢ powinien jedynie odmowa wydania
zezwolenia na korzystanie z drog w sposob szczegélny, nie za$ zakazem organizacji
catego zgromadzenia publicznego.

W ocenie Prezydenta okolicznoscig uzasadniajgcg zakaz ,,Marszu RownosSci” jest
takze odbywajacy sie w tym samym czasie 46. Harcerski Festiwal Kultury Mtiodziezy
Szkolnej Kielce 2019 oraz fakt, iz planowana trasa zgromadzenia prowadzi przez Sciste
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centrum miasta, gdzie mogg przebywacC goscie festiwalu, mieszkancy i turysci. Nalezy
jednak wskaza¢, ze Kkorzystanie z wolnosci zgromadzerh prawie zawsze wplywa
na codzienne zycie miasta i jego mieszkancéw, a samo istnienie ryzyka, ze pochdd
publiczny doprowadzi do naruszenia porzadku publicznego na skutek zdarzen, na ktére
organizatorzy nie majg wptywu, nie uzasadnia wystarczajgco ograniczenia tej wolnosci2s.

Majgc na uwadze, iz organ nie wskazat nawet jakie konkretne negatywne skutki
organizacja ,Marszu RoOwnosci” miataby wywrze¢ na zyciu miasta, przyjecie
przedstawionej w decyzji argumentacji prowadzitoby do konkluzji, ze sam fakt
zaplanowania zgromadzenia w centrum miasta i w czasie wydarzenia kulturalnego,
uzasadnia zakazanie tego zgromadzenia. Taki wniosek jest oczywiscie sprzeczny
z wymogiem proporcjonalno$ci, stanowigcym jedno z podstawowych kryteriow
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do wolnosci zgromadzen.

W niniejszej sprawie nie sposob rowniez stwierdziC, ze ograniczenie w postaci
zakazu pokojowego zgromadzenia byto Srodkiem koniecznym dla ochrony zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia w znacznych rozmiarach. Nawet jesli w ocenie Prezydenta Miasta Kielce
istniata realna i uzasadniona obawa, ze wartosci te beda zagrozone przez organizacje
»Marszu Rownosci”, zagrozenie nalezato wyeliminowac w inny sposob.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze ustawodawca przewidziat mozliwosc
wystgpienia sytuacji, w ktorej organizacja dwaéch lub wiecej zgromadzen, majacych odby¢
sie chociazby czesciowo w tym samym miejscu i czasie, nie bedzie mozliwa bez
wystgpienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach.
Jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo 0 zgromadzeniach organ gminy ma w takiej
sytuacji kompetencje do przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, majacej na celu
uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu zgromadzen. W niniejszej sprawie Prezydent
Miasta Kielce nie skorzystat z tej kompetencji, rezygnujgc tym samym z zastosowania
proporcjonalnego i mniej dotkliwego srodka do unikniecia potencjalnego zagrozenia.
Zakaz zgromadzenia, ktéry powinien by¢ w takich sytuacjach dziataniem ostatecznym jako
najdotkliwiej ograniczajacy konstytucyjng wolnosc, nie byt tym samym konieczny i zostat
zastosowany z naruszeniem przepisow prawa.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy ze poza wskazanym wyzej srodkiem dziatania w postaci
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, Prezydent Miasta Kielce dysponowat tez
wieloma innymi S$rodkami, ktore pozwolityby zapewni¢ bezpieczeristwo uczestnikom
zgromadzenia i osobom postronnym, a takze nalezycie chroni¢ porzadek publiczny.
Ochronie wartosci takich jak zycie i zdrowie ludzi dedykowana jest dziatalnos¢ takich stuzb
jak Policja czy straz gminna (miejska), a czyny godzace w te dobra, czy nawet samo ich

%5 Marek Antoni Nowicki, Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wolters
Kluwer Polska 2017.
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usitowanie, sg sankcjonowanie w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
kamy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600) czy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2018 r., poz. 618, z p6zn. zm.). WHadze samorzadowe dysponujg zatem Srodkami
prawnymi, ktore w razie potrzeby pozwolityby zapobiec zagrozeniom dla wspomnianych
wyzej wartosci, bez koniecznosci wydawania przepisow porzadkowych.

Tymczasem w uzasadnieniu do wydanej decyzji Prezydent Miasta Kielce w ogdle nie
odnidst sie do jakichkolwiek mozliwych dziatan funkcjonariuszy Policji lub strazy
miejskiej, ktdrzy powinni zabezpieczy¢ miejsce zgromadzenia w taki sposob, aby zapewnic
bezpieczenstwo zaréwno jego uczestnikow, jak i 0séb przebywajgcych na danym terenie.
Prezydent nie wyjasnit tez z jakich powodow uznaje, ze jedynym srodkiem zaradczym jest
wydanie zakazu organizacji zgromadzenia. Tym samym organ nie probowat nawet
wykazac, ze istniejgce przepisy prawa sg niewystarczajgce dla zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa publicznego podczas zgromadzenia i ze w zaistniatej sytuacji, poza
wydaniem zakazu, faktycznie nie miat innych prawnych mozliwosci dziatania.
Powyzsze rozwazania prowadzg automatycznie do stwierdzenia, ze w omawianym
przypadku nie zostat spetniony réwniez test niezbednosci, a art. 14 pkt. 2 ustawy - Prawo
0 zgromadzeniach zostat zastosowany niewlasciwie.

W konsekwencji decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Kielce organizatorzy
pokojowej demonstracji, gtoszacej hasta tolerancji i szacunku dla drugiego cziowieka,
zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z fundamentalnej wolnosci zgromadzen
ze wzgledu na nieproporcjonalne, nieuzasadnione i nie znajdujgce podstawy w ustawie
przestanki.

Majac to na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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