Sprawa pani Angeliki - koszty dowozu dziecka z niepelnosprawnoscia do
szkoty

Warto podkresli¢, ze wtadze samorzagdowe czg¢sto kwestionujg uprawnienia dzieci
Z niepetnosprawnosciami 1 ich rodzicow zwigzane z dowozem do placowek oswiatowych.
Jednym z wielu problemow, z ktorymi borykaja sie¢ obywatele zglaszajacy wnioski
do Rzecznika Praw Obywatelskich jest brak jednoznacznego okre§lenia w przepisach prawa
liczby przejazdow, za ktore przystuguje rodzicom zwrot poniesionych kosztow. W zwigzku
Z powyzszym rozstrzygni¢cie przedmiotowej sprawy moze mieé istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej wielu innych rodzicow 1 opiekunéw ucznidow
Z niepetnosprawnos$ciami, co zdecydowato o przystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich

do toczacego si¢ postepowania.

Istota sporu migdzy stronami sprowadza si¢ ona do wyktadni przepisu art. 17 ust. 3a
pkt 3 ustawy 0 systemie oswiaty, w szczegdlnosci za$ do okreslenia, za ile przejazdow

przystuguje rodzicowi refundacja kosztéw dojazdu dziecka do szkoty.

Przepis ten naktada na wtadze gminy bezwzgledny obowigzek zapewnienia dzieciom
I mtodziezy z niepetnosprawno$ciami bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
osrodka umozliwiajacego im realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki.
W orzeczeniu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca
2008 r. (sygn. akt 11 SA/Bd 211/2008) podkreslono, ze prawidtowa wyktadnia tego przepisu
wskazuje, ze wymienionym W nim alternatywnie obowigzkom gminy towarzyszy
uprawnienie rodzicéw dziecka do wyboru rodzaju spoczywajacego na gminie obowigzku.
Jesli rodzice zdecyduja o dowozeniu we wlasnym zakresie dziecka, organ gminy nie

moze tego kwestionowac.

Pomimo tego, ze literalne brzmienie cytowanego przepisu nie wskazuje, ze rodzicowi
nalezy si¢ zwrot kosztow rowniez za przejazd w sytuacji, kiedy nie pelni faktycznie funkcji
opiekuna dziecka, nalezy wskaza¢, ze taka interpretacja jest mozliwa i konieczna przy
zastosowaniu wyktadni celowosciowej. Usytuowanie cytowanej regulacji prawnej wsrod
przepisow  zapewniajacych bezplatny transport i opieke nad dzieémi

Z niepelnosprawnosciami w czasie przewozu do oSrodka lub szkoly wskazuje
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jednoznacznie na konieczno$¢ interpretowania normy w taki sposob, aby rodzice nie

byli obciazeni kosztami dowozu swoich dzieci do placowek o$wiatowych.

Nie mozna zatem uzna¢, ze zgodne z celem regulacji jest naktadanie na opiekunow
dodatkowych kosztow, ktorych zwrotu nie moga dochodzi¢ od miasta. Decyzja o formie
transportu dzieci do osrodkéw nalezy tylko do ich rodzicoéw. W zwiagzku z powyzszym nie
mozna stawia¢ rodzicOw w sytuacji, W Ktorej wybor osobistego dowozu w rzeczywistosci
taczy si¢ z ponoszeniem dodatkowych kosztéw. Intencja ustawodawcy bylo bowiem
utatwienie uczniom z niepetnosprawnosciami realnego dostepu do edukacji. Postulat ten nie
moze by¢ realizowany w sytuacji, gdy ogranicza si¢ faktyczng mozliwos¢ osobistego
dowozenia dzieci do os$rodkow 1 szkot przez rodzicow ze wzgledu na konieczno$¢

dysponowania przez nich dodatkowymi $rodkami finansowymi.

Ustawa nie reguluje szczegotowo trybu zawierania uméw miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), a rodzicami zapewniajacymi dowozenie i opieke oraz
tresci tych umow, w tym liczby mozliwych przejazdow rodzica (opiekuna prawnego), ktory
dowozi dziecko na zajecia do szkoty w ciggu dnia lub w ciggu tygodnia oraz
ze szkoty/osrodka do domu, a takze wysokosci kosztow dowozenia ucznia. W zwigzku
z tym, warunki umowy powinny by¢ okreslone i zaakceptowane przez obie strony — gming
I rodzicow (opiekunow prawnych). Dotyczy to rowniez wysokosci zwrotu kosztow

dowozenia ucznia 1 opiekuna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla uznania, ze gmina w sposob rzeczywisty
i skuteczny realizuje  ustawowy obowigzek  organizowania  transportu  0sOb
Z niepetnosprawnoscig do odpowiednich placéwek, nie jest wystarczajacy zwrot kosztow
jedynie za przejazdy, podczas ktorych rodzic peilni funkcje opiekuna ucznia, tak jak
wdrodze do i ze szkoty zdzieckiem. W omawianym przypadku skuteczna jego
realizacja powinna si¢ przejawia¢ m.in. w pelnej refundacji wydatkow ponoszonych

przez rodzicow na dowoz dzieci do placowek edukacyjnych.

Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzeczeniu Sad Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z dnia 19 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie o sygnaturze | C
176/14. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal co nastgpuje: ,,bezzasadne jest takze

stanowisko pozwanej gminy, ze obowigzek gminy do zwrotu kosztow przejazdu



niepetnosprawnego ucznia do szkoty, wynikajacy z art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty, dotyczy tylko przejazdow ucznia wraz z opiekunem na trasie z domu do szkoty,
a nastepnie ze szkoty do domu. Gmina nie ma zatem obowigzku zwrotu, tak jak twierdza
powodowie, zwrotu przejazdow samego opiekuna ze szkoly do domu, a pézniej z domu
do szkoty. Stanowisku pozwanej gminy sprzeciwia si¢ zarowno wykladnia jezykowa
cytowanego przepisu, jak i1 wykladnia celowosciowa. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage,
iz ustawodawca nie uzyl we wskazanym przepisie zwrotu ,,wspolnego przejazdu”
a wylacznie postuzyt si¢ zwrotem ,,przejazdu”. Ponadto uzyt spojnika ,,oraz” wskazujac,
zegmina ma obowigzek ,zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz opiekuna”.
W konsekwencji zwrot kosztu przejazdu dotyczy odrebnie ucznia i odrebnie opiekuna.
Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie zwrotu kosztow przejazdu tylko
do przejazdu wykonywanego tacznie (wspdlnie) przez ucznia oraz jego opiekuna to bez
watpienia ustawodawca uzylby zwrotu ,,wspolnego przejazdu”. Wyktadnia celowosciowa,
ktora zaktada, ze ustawodawca dziala racjonalnie wskazuje, ze celem ustawodawcy byto
zapewnienie niepetlnosprawnym dzieciom bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu lub zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publicznej (art. 17 ust. 3 cyt.
ustawy). Ten transport i opieka jest realizowany przez rodzicéw (opiekundéw). W sytuacji
gdyby przyjaé za sluszne rozumowanie pozwanej gminy tym samym nie mozna by moéwié
0 wywigzaniu si¢ co oczywiste z zapewnienia bezptatnego transportu o jakim mowa wyzej.
Bowiem w rzeczywistosci koszty obejmujg czterokrotne pokonanie dystansu dom — szkota

(o$rodek), a nie dwukrotne, jak tego oczekiwataby gmina”.

Warto ponadto podkresli¢, ze dla odtworzenia zakresu obowigzkéw gmin w tym
obszarze znaczenie maja przede wszystkim usprawiedliwione potrzeby uczniow
Z niepelnosprawnosciami i ich opiekunéw, nie za$ interes ekonomiczny gminy. Sad
Najwyzszy W uchwale z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt Il CZP 133/10, LEX nr 700720),
wskazal, ze przepis art. 17 ust. 3a u.s.o. powinien podlega¢ prokonstytucyjnej wyktadni,
ktora uwzglednia ciazacy na wiladzy publicznej obowiazek udzielania, zgodnie z ustawa,
pomocy osobom niepetnosprawnym w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej. Celom stawianym gminie nie odpowiada - zdaniem
Sadu Najwyzszego - wykladania ograniczajagca prawa przyznane osobom

niepetnosprawnym, najci¢zej dotknigtym przez los, a uzasadniona potrzeba ochrony



majatkowych intereséw gminy. Cho¢ powotany wyrok zostal wydany w sprawie, w ktore;j
istota sporu  byla mozliwos¢ wyboru placowki edukacyjnej dla  ucznia
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim i skorelowany z tym obowigzek
gminy zapewnienia dowozu do tej placowki, to nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ za prokonstytucyjng wyktadnig wskazanego przepisu u.s.0. Rzecznik Praw

Obywatelskich w catosci podziela to stanowisko.

Ostatnim z argumentéw podnoszonych przez Pozwang gming jest brak mozliwosci
kontrolowania przez t¢ gmine, gdzie rodzic lub opiekun w rzeczywisto$ci przemieszcza si¢
po odwiezieniu dziecka do szkoly 1 skad tak naprawd¢ po nie przyjezdza. W tym kontekscie
istotne jest, ze gmina nie dokonuje zwrotu kosztow przejazdu ucznia irodzica na
podstawie rzeczywiScie przejechanych Kkilometrow, lecz na podstawie ustalonej
rzeczywistej odleglosci dzielacej dom rodzinny ucznia oraz placowke edukacyjna, do
ktorej ten uczen uczeszcza. Zwrot kosztoéw odbywa sie wigc na podstawie przyblizonych,
a nie realnych kosztéw podrézy, przy czym ustawodawca wprost wskazuje na jakich
kryteriach oprze¢ kalkulacje tych kosztow, a sa nimi przede wszystkim odlegto$¢ z miejsca
zamieszkania do szkoly i z powrotem. Oznacza to, ze nawet gdyby rodzic codziennie
po odwiezieniu dziecka do szkoty wracal do innego punktu niz ten, z ktorego wyruszat —
przyktadowo do innego miasta oddalonego od miejsca zamieszkania kilkadziesigt
Kilometrow — i z tego miejsca przyjezdzatby po dziecko po potudniu, aby odebrac je ze
szkoty, zwrot kosztow obejmowatby nadal tylko koszt przejazdu na trasie dzielacej dom
rodzinny dziecka i wybrang placowke, czyli — jak w tym przypadku — 4 km i 4,6 km.
Rzeczywista trasa, po ktorej porusza si¢ opiekun dziecka pozostaje wigc bez znaczenia dla
wyliczenia sumy kosztéw tego przejazdu podlegajacych zwrotowi. Tylko na marginesie
mozna zauwazy¢, ze ta sama zasada dotyczy trasy przejazdu wykonywanego wspdlnie przez
dziecko i opiekuna. Gmina obowigzana do zwrotu poniesionych kosztow nie kontroluje
faktycznej liczby przebytych kilometréw bowiem liczba ta pozostaje bez wptywu na sposob

wyliczenia kwoty, ktora podlega refundacji.

Na zakonczenie nalezy mie¢ na uwadze, ze z dniem 1 wrze$nia 2017 r. przestang
obowigzywaé przepisy ustawy 0 systemie oswiaty, natomiast wejda w zycie przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59). Konieczne

jest wiec podkreslenie, ze w nowym stanie prawnym obowigzki w zakresie dowozu



ucznidow z niepelnosprawnosciami do szkoét zostaty okreSlone w przepisie art. 39 ust. 4
wskazanej ustawy. Zgodnie z punktem 3 tego przepisu regulacja zasad zwrotu kosztow
dojazdu ucznia oraz jego opiekuna do szkoty, w przypadku gdy dowdz zapewniajg rodzice
dziecka jest tozsama z t3 obowigzujacg aktualnie, co oznacza, ze w stanie prawnym

obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2017 r. sytuacja prawna, a w konsekwencji uprawnienia

Powodki, nie ulegng zmianie.

Zalaczniki:
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