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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka zwigzana z przedluzeniem okresu
pobytu nieletniego w schronisku, w szczego6lnosci za$ kwestia wykonania przez Polske
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie

Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (druk
senacki nr 90) oceni¢ nalezy pozytywnie. Stanowi on bowiem z jednej strony realizacje
postulatu zawartego w petycji P10-11/20 wniesionej do Senatu w dniu 9 stycznia 2020 r.
przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, a z drugiej strony wykonanie wskazanego

wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Powyzszy wyrok wskazywal, ze praktyka polskich sagdéw, zgodnie z ktorg w chwili
przejs$cia postepowania w sprawach nieletnich w tryb postgpowania rozpoznawczego, dla
przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku, nie bylo wymagane wydanie odrgbnego
postanowienia, narusza art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych

wolnosci (dalej ,,EKPC”). Szczegdlnym mankamentem, zdaniem Trybunatu, bylo nie tylko
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automatyczne przedtuzanie pobytu w schronisku dla nieletnich przy jednoczesnym braku
odrebnego orzeczenia sagdu w tej kwestii, ale rowniez brak wskazania konkretnego terminu,
na ktory takie pozbawienie wolno$ci nastepowato. Dodatkowo, skutkiem braku odrgbnego
postanowienia w kwestii pozbawienia nieletniego wolnosci byla niemoznos$¢ jego
zaskarzenia (odwotania si¢) co stanowi naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, ustanawiajgcego
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci (zgodno$ci z prawem) pozbawienia

wolnosci przez osobe tej wolnos$ci pozbawiona.

O zmiang przepisu art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (zwang dalej ,u.p.n.”) wielokrotnie postulowatem w swoich
wystgpieniach do Ministra Sprawiedliwosci (pisma z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
[1.517.2632.2015.ED; z dnia 20 stycznia 2016 r., 1X.517.190.2015.ED). Wskazywatem, ze
w praktyce po skierowaniu sprawy na rozpraw¢ sady nie weryfikowaty dotad potrzeby
dalszego pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, jego pobyt byl przedtuzany bez
decyzji sadu 1 bez mozliwo$ci wnoszenia o uchylenie zastosowanego $rodka, a tym samym
z naruszeniem art. 5 ust. 1 1 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci (dalej ,,EKPC”). W zwigzku z powyzszym postulowalem rozpowszechnienie
wiedzy wsrdd sedziow na temat wyroku ETPC w sprawie Grabowski. Zwracatem takze
uwage na to, ze wskazany wyrok powinien stanowi¢ kanwe do nowelizacji unormowan
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w kierunku zgodnym ze standardami

okreslonymi w art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 EKPC.

Za niewystarczajagce nalezy uzna¢ ograniczenie si¢ przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci do, z jednej strony, rozpowszechniania standardéw wynikajacych z tego
wyroku poprzez jego przetlumaczenie, przestanie do sagdoéw oraz prowadzone szkolenia, a z
drugiej strony, do zmiany Regulaminu urzedowania sadow powszechnych (§ 269) poprzez
natozenie na sagd obowigzku przesytania administracji schroniska odpiséw postanowien o
przedtuzaniu pobytu w schronisku w odpowiednio wczesnym terminie (co najmniej 3 dni
przed uplywem terminu stosowania S$rodka). Powyzsze dzialania nie s3 bowiem
wystarczajace do uznania, ze usuni¢to stwierdzone przez Trybunal naruszenie. Nadal
bowiem nie istnieje podstawa ustawowa do przedtuzenia pobytu nieletniego w schronisku

dla nieletnich zgodnego ze standardami wyplywajacymi z EKPC.



W konsekwencji, z aprobatg nalezy oceni¢ dodanie przepisu naktadajacego na sad
obowiazek okresowej kontroli zasadno$ci pobytu nieletniego w schronisku (co 3 miesigce),
takze po skierowaniu sprawy na rozprawe; wprowadzenie obowigzku wydawania
kazdorazowo osobnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich,
zawierajagcego uzasadnienie, a w nim wskazanie okoliczno$ci przemawiajacych za
wydaniem takiego rozstrzygnigcia, takze po skierowaniu sprawy na rozprawe;
wprowadzenie procedury umozliwiajacej kontrole instancyjng decyzji sagdu o przedtuzeniu

stosowania ww. $rodka.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotowy projekt w pelni realizuje wytyczne
wynikajace z wyroku ETPC Grabowski przeciwko Polsce, nalezy go oceni¢ pozytywnie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postgpowanie w sprawach nieletnich toczy si¢ co do zasady na
podstawie Kodeksu postgpowania cywilnego, co pocigga za sobg pewne dodatkowe

zagadnienia, ktore nalezy rozwazy¢.

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c., uzasadnienia postanowien sporzadzane sg na wniosek
strony. Konieczno$¢ zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia moze w praktyce
przedtuzy¢ proces zaskarzenia, ktory, w zamysle projektodawcy ma by¢ bardzo sprawny, na
co wskazuje chociazby konieczno$¢ niezwlocznego rozpoznania zazalenia (projektowane
brzmienie art. 29 u.p.n.). Ponadto majagc na uwadze szczegdlng doniostos¢ waloru
informacyjnego uzasadnienia postanowienia sagdu w przypadku osob nieletnich, wdaje si¢
takze, ze istotne jest uzasadnianie ewentualnych postanowien wydanych przez sad II
instancji na skutek wniesienia zazalenia. Tymczasem, zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c., w
sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub zmieniono zaskarzone postanowienie, pisemne
uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas, gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie

postanowienia z uzasadnieniem.

Wydaje si¢ zatem zasadne postulowanie, aby w przypadku postanowien o
umieszczeniu nieletniego w schronisku, jak 1 przedtuzeniu stosowania tego $rodka,
uzasadnienie postanowienia zaréwno sadu [ instancji, jak i sadu II instancji byto

sporzadzane z urzedu.



Dodatkowo, zgodnie z przedtozonym projektem, nie jest wiadome, do jakiego sadu
(czy pierwszej, czy drugiej instancji) przystuguje zazalenie na postanowienie o przedtuzeniu

pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwa rodzaj zazalen: rozpoznawanych
przez sad wyzszej instancji (art. 394, art. 394! oraz art. 394!® k.p.c.) oraz tzw. zazalenia
rownolegle - rozpoznawane przez inny sktad sadu pierwszej instancji (art. 394!# oraz art.
394? k.p.c.). Przepisy te tworzg katalogi zamknicte. Nie istnieje takze procesowe
,domniemanie”, ze jesli ustawa nie okresla, ktory sad rozpoznaje zazalenie, to powinien
tego dokona¢ konkretny sad. Z uwagi na te¢ okolicznos¢, kazda odrgbna ustawa, ktora
przewiduje stosowanie k.p.c., powinna okreslaé, czy zazalenie powinno by¢ rozpoznawane

przez sad pierwszej (inny sklad sadzacy), czy tez sad drugiej instancji.

Dlatego za zasadne nalezy uznaé, aby w przypadku zazalen na postanowienia o
umieszczeniu nieletniego w schronisku, jak i1 przedtuzeniu stosowania tego srodka, okresli¢,

ktory sad bedzie je rozpoznawal.
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