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Na podstawie skarg, ktore wplynegty do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznik podjal sprawe dotyczaca naruszenia na terenie Sagdu Okregowego we Wroclawiu
zasady jawnosci rozpraw na skutek wprowadzenia ,,Regulaminu bezpieczenstwa i1 porzadku
w Sadzie Okregowym we Wroclawiu™" (dalej: regulamin).

Z tresci § 3 wskazanego regulaminu wynika, ze ,,na teren Sagdu mogg wchodzi¢
wylacznie osoby posiadajgce aktualne wezwanie lub zawiadomienie o terminie rozprawy
badz posiedzenia, a takze osoby, ktore wykaza potrzebe zatatwienia innej waznej sprawy.
Osoby upowaznione do przebywania w Sadzie zobowigzane sg do poruszania si¢ wylgcznie
w kierunku miejsca docelowego okreslonego na wezwaniu lub zawiadomieniu, badz
zalatwienia innej sprawy”.

W zwiazku z powyzszym, pozwol¢ sobie uprzejmie przypomnie¢ Panu Prezesowi 0

konstytucyjnym standardzie poszanowania zasady jawno$ci postepowania W jej

! stanowigcy zalgcznik do zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu nr 022/71/16/DG z dnia 14 grudnia
2016 .
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zewnetrznym  aspekcie, ktora stanowi istotny element prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. ,,Jawno$¢ rozpatrzenia sprawy oznacza, ze konstytucyjnym standardem jest
rozpoznawanie sprawy w sposob stwarzajacy mozliwo$¢ uczestniczenia publicznos$ci, czyli
na posiedzeniach sagdowych o charakterze jawnym, na ktore wstep maja nie tylko podmioty
uczestniczace w postepowaniu, ale takze osoby trzecie®. Zasada ta pehi istotne funkcje
gwarancyjne i wychowawcze. Wyklucza bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w
tajemnicy, poza — cho¢by w praktyce tylko potencjalng — kontrolg spoteczna. Przyczynia si¢
takze do zwickszenia zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci i mobilizuje sad
do wigkszej staranno$ci oraz sumienno$ci przy prowadzeniu postepowania’.

Standard ten spelniaja w postgpowaniu cywilnym 1 w  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym regulacje przewidujace zasade jawnosci posiedzen sagdowych
i rozpoznawanie sprawy na rozprawie® oraz pozwalajace na wstep na posiedzenie jawne
kazdej pelnoletniej osobie®, a w postepowaniu karnym — przepisy ustanawiajace jawno$é
rozprawy gtownej®, pozwalajace na obecnoséé¢ podczas rozprawy nie tylko osobom bioragcym
udzial w postgpowaniu, ale takze osobom peloletnim, z pewnymi ograniczeniami’
oraz dopuszczajace utrwalanie przebiegu rozprawy przez media®.

Art. 45 Konstytucji umozliwia sprawowanie kontroli spolecznej w sadownictwie
przez zwykltych obywateli poprzez obserwacje jawnych rozpraw. Konstytucja nie

przewiduje wymogu posiadania przez obywateli w sadzie zadnych pozwolen, wnioskdéw czy
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pism, wystarczy po prostu przyj$¢ do sadu, wybrac rozprawe z wokandy, a nastgpnie zasigs$c¢
na tawach przeznaczonych dla publicznosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze § 3 regulaminu prowadzi do
ograniczenia dostegpu do sadu w charakterze publiczno$ci na jawnych rozprawach
1 posiedzeniach. W konsekwencji skutkuje to ograniczeniem lub wrecz uniemozliwieniem
spotecznej kontroli wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez stoi na przeszkodzie edukacji
prawne] poprzez mozliwos¢ zapoznawania si¢ obywateli z jawnymi wyrokami sadow.
Z uwagi na postanowienia § 3 regulaminu obywatel, ktéry chce uczestniczy¢ w rozprawie w
charakterze publicznosci w Sadzie Okrggowym we Wroclawiu, musi uprzednio ztozy¢ na
biurze podawczym wniosek o dopuszczenie do udziatu w jawnej rozprawie. W przeciwnym
wypadku decyzja o dopuszczeniu udzialu w charakterze publicznosci nalezy do
przewodniczacego skladu, ktory moze takiego udzialu odmowic. Wymdg uprzedniego
ztozenia wniosku o dopuszczenie udzialu w rozprawie wymaga uprzedniego uzyskania
informacji przez obywatela dotyczacej sygnatury sprawy, w ktorej bedzie miat zamiar
uczestniczy¢. Taki wymog moze skutecznie zniechgca¢ do sprawowania obywatelskiej
kontroli wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo, nie sg znane kryteria wyrazania przez
przewodniczacego sktadu sedziowskiego zgody na udzial obywatela w rozprawie.
Uznaniowo$¢ w tym zakresie czyni iluzoryczng zasade jawnos$ci rozprawy w jej aspekcie
zewngetrznym oraz wypacza sens tej instytucji. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika
§ 3 regulaminu jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zasada jawno$ci rozpatrzenia sprawy ma réwniez swoj aspekt formalny. Oznacza to,
iz moze ona podlega¢ w okreslonym zakresie oraz pod pewnymi warunkami uchyleniu na
mocy szczegbdlnego unormowania zawartego w art. 45 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji, wylaczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong¢ Zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok
oglaszany jest publicznie. W ocenie Rzecznika § 3 regulaminu jest niezgodny z art. 45 ust. 2
Konstytucji przez to, ze wylgczenie jawnosci rozprawy nastepuje z innych wzgledow niz te,
ktére zostalty w nim wskazane.

Postanowienia zawarte w § 3 regulaminu nie spelniajg takze fundamentalnego

warunku ,.testu proporcjonalnosci” okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji polegajacego



na jego wprowadzeniu w akcie prawnym o randze ustawy, z uwagi na fakt, iz wprowadzone
ono zostato aktem, ktory nie tylko nie ma mocy ustawy, ale nie jest takze Zrodiem

powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), stwierdzajac naruszenie wolnos$ci 1 praw
cztowieka 1 obywatela w niniejszej sprawie, zwracam si¢ do Pana Prezesa z Zadaniem
uchylenia kwestionowanego § 3 regulaminu sadu. Prosz¢ réwniez o poinformowanie
Rzecznika o podjetych w tym zakresie dziataniach.

Jednoczesnie proszg o przedstawienie i1 wyjasnienie podstaw prawnych oraz
przyczyn wprowadzenia w § 3 regulaminu zakazu wejscia na teren Sadu Okregowego we

Wroctawiu 0séb innych, niz wskazane we wskazanym przepisie.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



