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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Zespotu Ekspertow ds. biezacych
wydarzenn w wymiarze sprawiedliwosci, ktérego celem jest wypracowanie projektow ustaw
dotyczacych aktualnych probleméw wiadzy sadowniczej, tj. spraw zwigzanych z Krajowa
Radg Sadownictwa, Sgdem Najwyzszym oraz sgdami powszechnymi. Jako Rzecznik Praw
Obywatelskich uwazam za przydatne i potrzebne wszelkie inicjatywy dotyczace zmian

wprowadzanych ostatnich latach w wymiarze sprawiedliwosci.

W ostatnim czasie podejmowatem szereg dziatan dotyczacych zmian legislacyjnych
w zakresie sgdownictwa, Kierujac wystgpienia i opinie do wiasciwych organow
i przedstawiajgc szczeg6towe oceny dotyczace proponowanych zmian i ich skutkéw
dla poszanowania praw obywateli. Rolg Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest natomiast
proponowanie konkretnych rozwigzan legislacyjnych, ale przede wszystkim wskazywanie na

problemy istotne z punktu widzenia praw cztowieka.

Uwazam, ze planowana reforma wymiaru sprawiedliwosci powinna by¢ reforma
wieloptaszczyznowa, obejmujacg zarowno zmiany instytucjonalne dotyczace ustroju sadow,
jak i proceduralne, skupiajgce sie na poprawie unormowan dotyczacych postepowania

sagdowego. Moje przekonanie co do konieczno$ci wprowadzenia zmian w tym obszarze
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wynika z sygnatow wskazujgcych na niedoskonatosci w funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci, ktore otrzymuje od obywateli.

Oceniajgc obecng sytuacje przez pryzmat skarg kierowanych do Rzecznika wydaje sie,
ze gtbwnym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci jest wzrost liczby spraw
wptywajgcych do sadéw. Uwazam wiec, ze gtdwnie nad tym problemem powinien sie
pochyli¢ prawodawca i znaleZz¢ takie rozwigzania, ktore duzg cze$¢ tych spraw, bez
uszczerbku dla ochrony praw jednostki, przekazg do rozstrzygnie¢ w trybie procedur
pozasgdowych. Jesli udatoby sie to uczynié, to prawdopodobnie rozwigzatoby to takze szereg

innych problemoéw, ktore dotyczg funkcjonowania sgdéw.

Niezaleznie od powyzszych uwag pragne zasygnalizowa¢ Panu Marszatkowi wybrane
propozycje o charakterze kierunkowym dotyczgce funkcjonowania polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktore mogag pozwoli¢ na to, aby planowane reformy sgdownictwa byty
zgodne z konstytucyjng zasadg tréjpodziatu wiadz, niezaleznosci sadownictwa oraz stuzyty
lepszemu zagwarantowaniu obywatelom konstytucyjnego prawa do sgdu. Podnoszone przeze
mnie postulaty majg na celu przede wszystkim zapewnienie kazdemu cztowiekowi prawa
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Jednoczes$nie chciatbym zaznaczy¢, ze prezentowane w niniejszym piSmie postulaty
nie wyczerpujg propozycji niezbednych do kompleksowej reformy sadownictwa. Ufam

jednak, iz stanowi¢ one bedg istotny wktad w dalszg dyskusje na ten temat.
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l. Postulaty dotyczgce usprawnienia procedur sgdowych

1.1. Sprawy z zakresu postepowania karnego

1.1.1. Postulat implementacji dyrektyw UE dotyczgcych praw procesowych

Jednym z kluczowych niedostatkéw polskiego postepowania karnego pozostaje brak
zapewnienia realizacji uprawnien procesowych podejrzanego i oskarzonego wynikajacych
z wigzacych aktéw prawa Unii Europejskiej. Do krajowego porzadku prawnego wcigz nie
zostata w petni wdrozona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
I w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (termin
implementacji uptynat w dniu 27 listopada 2016 r.) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
(termin implementacji uptynagt w dniu 25 maja 2019 r.). Rzecznik wielokrotnie zwracat sie

juz w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci 1

Jesli chodzi o pierwszg z ww. dyrektyw wymaga ona m.in. zapewnienia, aby kontakt
z adwokatem byt mozliwy przed dokonaniem pierwszych czynnosci procesowych z udziatem
podejrzanego (albo osoby podejrzanej), w tym przed pierwszym przestuchaniem. Prawo
to obejmuje osobiste spotkanie z adwokatem i poufng z nim rozmowe (art. 3 ust. 3 lit a
dyrektywy). Tymczasem polskie przepisy nie uzalezniajg mozliwosci prowadzenia
przestuchania od kontaktu z adwokatem, o ktorym mowa w dyrektywie, co wiecej wprost
dopuszczajg prowadzenie przestuchania pod nieobecno$¢ juz ustanowionego obroncy
(art. 301 k.p.k.).

INr sprawy w BRPO: 11.5150.9.2014, zwi. wystapienia z dnia 29 kwietnia 2016 r., z dnia 25 stycznia 2017 r., z dnia
6 czerwca 2017 r. i z dnia 8 pazdziernika 2019 r.



Ponadto przepisy polskie nie zapewniajg wymaganej dyrektywg bezwzglednej poufnosci
kontaktéw podejrzanego z adwokatem (art. 4 dyrektywy). Zaréwno art. 73, jak i 245 k.p.k.
dopuszczajg obecnos$¢ przedstawicieli organdw $cigania podczas rozmowy podejrzanego
z adwokatem, jak rowniez kontrole korespondencji miedzy nimi. Whbrew twierdzeniom
Ministra Sprawiedliwo$ci, nie jest tu adekwatne zastosowanie instytucji odstepstwa od prawa
do adwokata uregulowanego w art. 3 ust. 6 lit. b dyrektywy, bowiem takie odstepstwo musi
zawsze nastgpi¢ w drodze formalnej, zaskarzalnej do sgadu decyzji procesowej (art. 8
dyrektywy), nie za$, jak to ma miejsce w prawie polskim - czynnosci faktycznej

przedstawiciela organu $cigania.

Jesli chodzi o drugg z wskazanych dyrektyw, podkre$lic nalezy przede wszystkim,
ze gwarantuje ona podejrzanym, o ktorych mowa w jej art. 2 ust. 1 (a zatem w szczeg6lnosci
tym pozbawionym wolnosci) dostep do obroncy z urzedu jeszcze przed pierwszym
przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym (art. 4 ust. 5 dyrektywy). Tymczasem
zaden przepis k.p.k. nie przewiduje podobnego obowigzku w prawie polskim. Ztozenie przez
podejrzanego wniosku o przyznanie obroncy z urzedu nie tamuje mozliwosci prowadzenia
z nim czynnosci procesowych, w tym przestuchania. Aktualno$¢ zachowujg takze wskazane
wyzej zastrzezenia dotyczgce poufnosci kontaktéw podejrzanego z wyznaczonym

mu obroncg z urzedu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich poprawne okreSlenie zakresu i treSci prawa
do obrony jest niezbedne, bowiem podejrzany pozbawiony tego prawa najczesciej nie bedzie
w stanie realizowac innych swoich praw procesowych. Konieczne sg niezwtoczne dziatania
legislacyjne, ktore zapewnig petng realizacje wymogow ww. dyrektyw, w szczegolnosci

biorgc pod uwage fakt, ze Polskajestjuz w tym zakresie w zwioce.

1.1.2. Postulat zapewnienia pokrzywdzonemu realnej mozliwosci odwotania sie

od wyroku nakazowego2

W ocenie Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawanie na posiedzeniu niejawnym

kwestii zakonczenia postepowania karnego poprzez wydanie wyroku nakazowego jest sprawg

2Nr sprawy w BRPO: 11.510.840.2016.



w rozumieniu Konstytucji RP, w ktérej nalezytg ochrone powinny miec interesy osoby
pokrzywdzonej. Strony postepowania otrzymujg odpis wyroku nakazowego i mogg wnies¢
od niego sprzeciw, pokrzywdzony ma takg mozliwo$é tylko wtedy, gdy zgtosi swdj udziat
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Jednocze$nie przepisy
dopuszczajg zakonczenie sprawy bez informowania o tym pokrzywdzonego uniemozliwiajgc
mu tym samym zakwestionowanie wyroku nakazowego. Tak uksztattowane przepisy
powoduja, w odniesieniu do pokrzywdzonego, ze przyznanie mu uprawnienia
do wystepowania w charakterze strony w postepowaniu nakazowym staje sie pozorne.
Przepisy procedury karnej powinny by¢ uksztaltowane w ten sposob, aby umozliwiaty
pokrzywdzonemu skuteczne wykonywanie swoich uprawnien. Uchybienie temu
obowigzkowi narusza zasade sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacg z art. 45 ust. 1

I art. 2 Konstytucji RP.

W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony jest informowany o mozliwoS$ci zgtoszenia
udziatu w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela positkowego
do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej, jednak zadne przepisy nie
nakazujg poinformowania go o tym, ze postepowanie przed sgdem moze zosta¢ zakonczone
wyrokiem nakazowym, a wiec bez rozpoczynania takiego przewodu, a nawet o wydaniu
takiego wyroku. Dla pokrzywdzonego dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika moze
to spowodowaé niemozno$¢ obrony jego stusznych intereséw. Moze on bowiem pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze oSwiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego bedzie mogt ztozy¢ po wezwaniu go przez sad na rozprawe gtdwng (co w istocie

nigdy nie nastapi).

1.1.3. Postulat dostosowania sposobu doreczania pism procesowych oraz innej
dokumentacji sagdowej w postepowaniu karnym do obecnego poziomu rozwoju

technologiczno-spotecznego

Pragne zwroOci¢ uwage na anachroniczny system doreczen dokumentacji sgdowej,
ktory nie wykorzystuje mozliwosci, jakie daje wspotczesny rozwadj technologii cyfrowych.
W polskim procesie karnym przekazywanie pism procesowych za posrednictwem telefaksu

lub poczty elektronicznej jest niewystarczajgco wykorzystywane.



Droge ku tego typu doreczeniom otwiera art. 132 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako: k.p.k.), zgodnie
z ktorym pismo moze by¢ doreczone rowniez za pomocg faksu lub poczty elektronicznej.
Jednak zgodnie z art. 138 k.p.k., jesli strony procesu przebywajg za granicg i nie wskazaty
adresu zastepczego w Kkraju, obowigzuje tzw. doreczenie fikcyjne. Korespondencja

procesowa zatgczana jest do akt sprawy i traktowana jako doreczona.

W sadach i prokuraturach ze wzgledu na brak bezposredniego potwierdzenia otrzymania
korespondencji korzystanie z poczty elektronicznej przy pismach procesowych traktowane
jest wylgcznie pomocniczo. W przypadku, gdy znane sg dane do korespondencji
elektronicznej, powinna obowigzywa¢ zwykta forma doreczenia. Niepokdj budzi tez fakt,
ze nie ma obowigzku pouczenia osoby przebywajacej za granicg o tresci art. 138 k.p.k.
i koniecznos$ci wskazania adresata do doreczen w kraju. Przemilczenie tej informacji stanowi

naruszenie podstawowych praw uczestnikOw postepowania karnego.

Analogiczny problem wystepuje na tle spraw cywilnych (por. punkt 1.2.1.).

1.1.4. Postulat wprowadzenia zazalenia na odmowe udziatlu pokrzywdzonego

w charakterze oskarzyciela positkowego3

Zgodnie z orzeczeniem4 Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K  12/15
na postanowienie odmawiajgce dopuszczenia do udziatlu w postepowaniu sgdowym
pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego powinno przystugiwac
zazalenie. Konsekwencjg wskazanego orzeczenia TKjest przyjecie, ze do czasu zmiany tresci
art. 56 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego
do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego przystuguje
na podstawie art. 459 § 1k.p.k. Tymczasem w praktyce obywatele napotykajg na problemy
z przywroceniem terminu do dokonania danej czynnosci procesowej, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, pomimo ze unormowana w art. 190 ust. 4 Konstytucji instytucja

»wznowienia postepowania« ma szersze znaczenie niz »wznowienie« W przewidziane

3Nr sprawy w BRPO: 11.511.54.2019.
4Q0rzeczenie z 16 maja 2018 r. (sygn. K 12/15).



w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach zwyktych i obejmuje wszelkie
instrumenty proceduralne stojgce do dyspozycji stron i sgdéw, dzieki wykorzystaniu ktorych
mozliwe jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci prawomocnych rozstrzygnieé, w tym
postanowien wydanych na podstawie aktu normatywnego uznanego poOZniejszym
orzeczeniem Trybunatu za niezgodny z Konstytucjg. W praktyce jednak obywatele nie majg
w takiej sytuacji mozliwosci ochrony swoich intereséw i pozbawiona zostanie mozliwosci
przywrécenia terminu do kontroli sadowej jej zazalenia, czy tez innych postanowien

wydanych w postepowaniach incydentalnych.

Poniewaz podobne do wskazanego powyzej rozwigzanie nie zostato przewidziane
w procedurze karnej, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego
rozwigzania analogicznego do art. 4161 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczace
postepowania w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowa lub z ustawg. Nie jest to procedura wznowienia postepowania, lecz
procedura szczeg6lna, do ktorej tylko odpowiednio stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania. W opinii Rzecznika pozwolitoby to na petniejszg ochrone intereséw jednostki
oraz urzeczywistnienie konstytucyjnych standardéw. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik
zwrocit sie5do Ministra Sprawiedliwos$ci z prosbg o odniesienie sie do powyzszych uwag

oraz rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

1.1.5. Postulat szerszej ochrony danych nieletnich w ramach przepiséw o Rejestrze

Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym danych nieletnich6

Rzecznik zwraca uwage na niedoskonato$ci regulacji ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym?7. Problem w tym zakresie jest wtdrna
wiktymizacja ofiar przestepstw seksualnych, a takze stygmatyzacja rodzin sprawcéw,

ktora stata sie niezamierzonym skutkiem ujawnienia danych sprawcy w Rejestrze Sprawcow

511.511.54.2019 z 11 kwietnia 2019 r.
6Nr sprawy w BRPO: 1V.550.1.2019.
7Ustawa z 13 maja 2016 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 405, ze zm.).



Przestepstw na Tle Seksualnym. Problematyczny jest takze fakt umieszczania w Rejestrze
danych nieletnich, ktorzy dopuscili sie czynéw karalnych na tle seksualnym. Problemy

te nadal pozostajg nierozwigzane i zdaniem Rzecznika wymagajg reakcji ustawodawcy.

Tre$¢ skarg wptywajacych do Biura RPO, dotyczacych postepowan wobec o0séb
nieletnich, ujawnita dodatkowy jeszcze aspekt tej sprawy. Umieszczenie w Rejestrze
nastepuje z mocy prawa. Sad orzekajacy nie wydaje zadnego rozstrzygniecia w tym zakresie,
a samo skazanie, orzeczenie Srodkéw zabezpieczajgcych czy tez Srodkow przewidzianych
w postepowaniu w sprawach nieletnich ma ten efekt, ze dane osoby, wobec ktdrej toczyto sie
postepowanie, sg umieszczane w Rejestrze. W ocenie Rzecznika, obecna regulacja ustawy
moze stanowié swoistg putapke proceduralng dla osoby uczestniczgcej w postepowaniu,
ktora nie jest Swiadoma skutkow orzeczenia sadu, albo dowiaduje sie o tych skutkach dopiero
po zakonczonym postepowaniu, gdy uptynely juz wszystkie terminy procesowe, zwykle
wowczas, gdy jest zawiadamiana w trybie art. 10 ustawy o umieszczeniu jej danych. Wydaje
sie takze, ze osoba taka ma bardzo ograniczone mozliwosci kwestionowania skutku
orzeczenia w postaci zamieszczenia danych w rejestrze, skoro o skutku tym sad nie orzeka.

Z tym samym problemem zderza sie pokrzywdzony.

Zdaniem Rzecznika nie do pogodzenia z zasadg rzetelnej procedury sgdowej jest sytuacja,
w ktdrej tak istotna kwestia, jak decyzja o sytuacji prawnej uczestnika postepowania a takze
sytuacji zyciowej ofiar przestepstw seksualnych, nie jest w zaden sposéb komunikowana,
zwiaszcza w tej postaci, ze stanowi ona element treSci orzeczenia sagdowego. Minimalny
standard uczciwej procedury sgdowej, opartej na zasadzie zaufania, nakazuje umieszczenie
rozstrzygniecia w przedmiocie ujawnieniu danych w Rejestrze w tresci orzeczenia sgdowego.
Funkcja informacyjna orzeczenia sgdowego polega wiasnie na tym, ze okre$la ono
W wyczerpujacy sposéb sytuacje prawna jednostki, i nie jest ona zaskakiwana dodatkowymi,
niewynikajagcymi wprost z samej treSci orzeczenia, skutkami. W zwigzku z powyzszym
Rzecznik zwrocit sie8 do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu dokonania odpowiedniej zmiany ustawy o przeciwdziataniu

zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.

81V.550.1.2019 z 10 lipca 2019 r.
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1.2. Sprawy z zakresu procedury cywilnej

1.2.1. Postulat pilnego upowszechnienia ‘elektronicznych’ doreczen w postepowaniu

cywilnym

Rzecznik Praw Obywatelskich negatywnie ocenia tez brak podejmowania w ostatnich
latach dziatan umozliwiajgcych elektroniczne wnoszenie pism procesowych do sadu
w sprawach cywilnych, jak réwniez doreczenia elektroniczne - mimo Zze stosowne
rozwigzania wprowadzaty do Kodeksu postepowania cywilnego jego nowelizacje jeszcze

z lat 2012-2015; na ich podstawie wydano takze rozporzadzenia wykonawcze.

Sytuacja ta jest szczegdlnie niekorzystna dla obywateli w obecnym okresie epidemii.
Mimo podejmowania prob uelastycznienia elektronicznej komunikacji w ramach postepowan
sgdowych i administracyjnych, projektowane przy okazji uchwalania kolejnych tzw. tarcz
antykryzysowych, majacych przeciwdziata¢ skutkom COVID-19, zakonczyty sie one jednak

niepowodzeniem.

Obecnie wiec w postepowaniu cywilnym (poza specyficznym wyjgtkiem w postaci
elektronicznego postepowania uproszczonego) nadal nie ma zadnej mozliwosci sktadania
pism procesowych za posrednictwem systemow teleinformatycznych, nawet poprzez
platforme ePUAP, w postaci pism podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Tym bardziej nie jest skuteczne opatrzenie pisma procesowego podpisem zaufanym, mimo
tego, ze w polskim systemie prawnym ma on moc réwnorzedng pod wzgledem prawnym z e-
podpisem kwalifikowanym, a ktorego uzyskanie np. za posrednictwem bankowosci
elektronicznej mozliwe jest zdalnie, i nie wymaga skomplikowanych zabiegéw. Co wiecej,

jest to narzedzie bezptatne dla obywateli.

Usuniecie z projektu kolejnych ,Tarcz” rozwigzan dotyczacych uelastycznien
w elektronicznej komunikacji w ramach postepowan sgdowych i administracyjnych nalezy
wiec oceni¢ zdecydowanie negatywnie - a zwtaszcza obecnie, gdy ze wzgledu na sytuacje
epidemiczng obywatele doznajg r6znych ograniczen w swobodnym przemieszczaniu sie
(z racji m.in. objecia kwarantanng), a godziny pracy Poczty Polskiej pozostajg skrocone.

Pozostanie przy komunikacji tradycyjnej, czysto ‘papierowej’ przyczynia sie do pogtebienia
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obecnego stanu stagnacji w zakresie postepowan sgdowych, utrudnia dostep obywateli
do wymiaru sprawiedliwos$ci i z pewno$cig wptynie negatywnie na prace sgdoéw po ustaniu
stanu epidemii, kiedy strony i petnomocnicy zaczng kierowaé do nich skumulowang ilo$¢
korespondencji. Co wiecej, najnowsza, dopiero co uchwalona nowelizacja ‘spec-ustawy
antywirusowej’ z 2 marca 2020 r. ‘odwiesza’ bieg wszystkich terminéw procesowych. Mimo
wiec tego, ze ani sytuacja epidemiczna w kraju, ani faktyczny dostep do urzedéw pocztowych
nie ulegty istotnej poprawie, strony postepowan muszg broni¢ swoich praw przed sgdem
w ‘zwyktych’ terminach i1 na ‘zwyklych’ zasadach. Przy jednoczesnej rezygnacji
z jakichkolwiek utatwien w komunikacji stron z sgdem czy zachet do wykorzystywania
Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos$¢ takie rozwigzanie wptywa negatywnie zaréwno
na prace sadow i urzedow, jak i utrudnia efektywne Kkorzystanie przez obywateli

z konstytucyjnego prawa do sadu, praktycznie w kazdym jego aspekcie.

1.2.2. Postulat wprowadzenia informacji na zawiadomieniach o pozostawieniu

przesytki sgdowej w placowce pocztowej (awizach) o nadawcy przesytki9

W Swietle obowigzujacego prawa, nieodebranie przez adresata przesytki pozostawionej
w  placowce pocztowej lub  urzedzie gminy w  terminie  wynikajgcym
z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (po dwukrotnym pozostawieniu awizo
w skrzynce pocztowej) powoduje przyjecie fikcji prawnej doreczenia przesytki, pociagajacej
za sobg wszelkie skutki doreczenia (dotyczy to rowniez pierwszej przesytki
w sprawie). Ewentualne terminy procesowe liczy sie woéwczas od ostatniego dnia, kiedy byta
mozliwo$¢ odebrania przesytki. Osoba, ktdra dowiedziata sie o jej awizowaniu krétko
po uptywie terminu odbioru przesytki, nadal moze dokona¢ wymaganych czynnosci
bez narazenia sie na negatywne skutki uchybienia terminowi procesowemu. Mimo ze nie
odebrata przesytki, moze uda¢ sie do sadu i zapoznac sie z jej zawartoscig oraz na nig
zareagowac¢ (np. wnie$¢ sprzeciw od doreczonego w ten sposOb nakazu zaptaty).
W praktyce jest to jednak bardzo utrudnione, poniewaz awizo nie zawiera informacji o tym,
skad pochodzita przesytka (tym samym obywatel nie wie, do ktdérego sadu ma sie w jej

sprawie zwrdcic).

9Nr sprawy w BRPO: V.510.176.2015.
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W wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwo$cil0 Rzecznik postulowat zmiane
obowigzujgcego wzoru awizo, ktory okreSlony jest rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6towego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym1Ll Minister Sprawiedliwo$ci odmowit
dokonania zmian we wskazanym zakresie. W mojej ocenie jednak, w celu zapewnienia
obywatelom lepszego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, w dalszym ciggu postulat tenjest

zasadny.

1.2.3. Postulat wywierania skutku przez pismo nadane do sgdu za posSrednictwem

dowolnego operatora pocztowegol2

W  procedurze cywilnej (a takze sadowoadministracyjnej, administracyjnej
i podatkowej) skutek wniesienia pisma bezposrednio do sagdu moze by¢ osiggniety tylko,
jezeli pismo to zostanie nadane za posrednictwem operatora wyznaczonego, a nie innego
operatora pocztowego. We wszystkich procedurach zasadg jest, ze nadanie pisma
procesowego pocztg przed uptywem terminu na jego wniesienie skutkuje zachowaniem
terminu - w takim przypadku ,,decyduje data stempla pocztowego”. Taki skutek osigga sie
jednak tylko wowczas, gdy skorzysta sie z ustug operatora wyznaczonego - obecnie jest
to Poczta Polska S.A. Odmiennie jest w procedurze karnej, w ktdrej, dla zachowania terminu,
wystarczy nadanie pisma ,w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej”. Rzecznik postulowat nowelizacje procedury
cywilnej, sgdowoadministracyjnej i podatkowej poprzez wprowadzenie do nich analogicznej
regulacji jak w procedurze karnej. Obecnie zdarza sie bowiem, ze strona procesu, nada pismo
przed uptywem terminu za posrednictwem innego (w szczeg6lno$ci tanszego) operatora
pocztowego ijesli pismo to wptynie do sagdu po uptywie terminu - jest odrzucane. W zwigzku
z zauwazonym problemem, Rzecznik Praw Obywatelskich postulowat wprowadzenie

nastepujacych zmian w systemie prawa:

m art. 83 8 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

10Pismo z dnia 20.12.2016 r.
N Dz. U. z2015 r., poz. 1222 ze zm.
12Nr sprawy w BRPO: V.510.51.2015.
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m art. 165 8 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
m art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,

m art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

1.2.4. Postulat zwiekszenia skutecznosci instytucji pozwu zbiorowegol13

Rzecznik badat praktyke stosowania instytucji pozwu zbiorowego. Z poczynionych przez
Rzecznika ustalen wynikato, ze obecnie obowigzujgce regulacje nie sprzyjajg grupowemu
dochodzeniu roszczen. Pozwy zbiorowe sg rzadko stosowane, procedowanie nad nimi jest
dtugotrwate, a wiekszo$¢ z tych, ktére zostaty w latach 2010-2015 rozpoznane, zostato
odrzucone lub zwrdcone bez merytorycznego badania zasadnoS$ci roszczenia. Wskazuje to
na istotne bariery proceduralne i z tego wzgledu Rzecznik przedstawit istniejgcy problem
Ministrowi Rozwojuld Z uwagi na powyzsze, Rzecznik postulowat kompleksowg
nowelizacje procedury grupowego dochodzenia roszczen. Minister Rozwoju w odpowiedzi
udzielonej 17 lutego 2016 r. poinformowat, ze prace nad zmianami legislacyjnymi,
w szczegblnosci w zakresie dochodzenia roszczenh przez matych i Srednich przedsiebiorcow,

trwaja.

1.2.5. Postulat likwidacji nowo wprowadzonej optaty 100 zt od uzasadnienia kazdego

postanowienia lub zarzadzenia sadu, jako warunku jego zaskarzenials

Ubiegtoroczna nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzita m.in. zasade,
ze warunkiem zaskarzenia orzeczenia jest uprzednie zitozenie wniosku o sporzadzenie
i doreczenie jego uzasadnienia; optata wynosi 100 zt. Reguta ta dotyczy kazdego orzeczenia
I zarzadzenia, nawet w drobnych sprawach wpadkowych, wydawanych w toku postepowania,
pozajego gtownym nurtem. Moim zdaniem, w obecnym ksztatcie, rozwigzanie to w sposob

nieproporcjonalny ogranicza prawo do sgdu.

13Nr sprawy w BRPO: V.510.219.2015.
14Pismo z dnia 23.04.2015 .
BNr sprawy w BRPO: 1V.510.8.2020.
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Taka optata jest najbardziej dotkliwa dla oséb niezamoznych, korzystajgcych z pomocy
panstwa w postepowaniu cywilnym. Czesto nie beda one moglty poznaé motywdw
np. odmowy zwolnienia od kosztow czy skorzysta¢ z mozliwosci odwotania sie - chyba
ze ztozg kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Optata dotyczy bowiem takze
m.in. uzasadnien postanowien o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych i odmowie
ustanowienia petnomocnika z urzedu. Sama droga odwotawcza od tych postanowien jest
bezptatna (od zazalenia nie pobiera sie optaty) - a tymczasem etapem poprzedzajgcym

zazalenie jest wniosek o uzasadnienie, ktory jest odptatny.

Zdarza sie tez, ze optata 100 zt od uzasadnienia przewyzsza optate od samego $rodka
zaskarzenia, ktora w niektorych sprawach wynosi 30 zt (w innych za$, jak przy wspomnianym
zwolnieniu od kosztéw, $rodki odwotawcze sg w ogole zwolnione z optaty sgdowej). Opilata
100 zt jest co prawda zaliczana na poczet optaty od srodka odwotawczego, ale réznica nie
podlega zwrotowi. Bezptatny Srodek odwotawczy i ten, od ktérego optata wynosi 30 z4, stajg
sie wiec fikcjg, a stanowisko ustawodawcy - co najmniej niekonsekwentne. Niespojnosc
stanowiska ustawodawcy przejawia sie dodatkowo w tym, ze obowigzek ztozenia wniosku
0 uzasadnienie (i optacenia go) dotyczy rowniez tych sytuacji, gdy sad ma obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia z urzedu. Poza tym, w znacznej grupie przypadkow (jak skarga
na orzeczenie referendarza, kwestionowanie postanowien w postepowaniu egzekucyjnym)
przepisy zdajg sie w ogoéle nie uzaleznia¢ mozliwosci zaskarzenia danego orzeczenia

od wczes$niejszego wnioskowania o jego uzasadnienie

Projekt rzgdowy uzasadniano checig ograniczenia liczby sporzgdzanych uzasadnien,
przy jednoczesnym zachowaniu danej stronom mozliwosci poznania motywow
sadu. W ocenie RPO koszty sgdowe moga jednak ogranicza¢ prawo do sadu, gdy stanowig
bariere ekonomiczng lub gdy sg nadmierne wygérowane. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnianie orzeczehn sadowych jest czescig
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Spetnia takze funkcje informacyjng
lwyjasniajagca. Umozliwia indywidualng akceptacje orzeczenia i sprzyja samokontroli
wymiaru sprawiedliwosci. Postrzeganie uzasadnienia jedynie przez pryzmat funkcji

procesowej - jako wstepu do zaskarzenia orzeczenia - jest nieakceptowalne. Budzi tez
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watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady lojalnego traktowania obywateli przez

demokratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji).

Za oczywiste RPO uznaje, ze wprowadzenie optaty przetozy sie na mniejszg ilos¢
sporzadzanych uzasadnien. Jednak zaniechanie zgdania sporzadzenia uzasadnienia powinno
wynikac z decyzji obywatela, a nie fiskalnego przymusu. Skutki wprowadzenia optaty mogg
by¢ szczegblnie odczuwalne w obecnym stanie epidemii. Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym,
ze obywatele, nie chcac narusza¢ rezerw finansowych, moga rezygnowa¢ z prawa
do zaskarzenia orzeczenia. Uwagi te przedstawionol6 Ministrowi Sprawiedliwosci, z prosha

0 rozwazenie krokow legislacyjnych w celu wyeliminowania tej optaty lub jej ograniczenia.

1.2.6. Niespdjnos¢ konstrukcji zazalenia w znowelizowanym Kodeksie postepowania

cywilnego

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego zmienita réwniez tryb zaskarzania
tzw. orzeczen wpadkowych (incydentalnych). Poza konieczno$cig wcze$niejszego ztozenia
wniosku o uzasadnienie (por. pkt 1.2.6.), , ustawodawca ‘podzielit’ postanowienia na kilka
grup, wprowadzajac osobne regulacje dotyczgce zazalen od postanowien sadu pierwszej
oraz drugiej instancji, a takze wskazujac, ktore z tych Srodkdéw rozpoznaje sad tej samej
instancji  (tzw. ‘zazalenia poziome’, niedewolutywne, przystugujace z zatozenia
w ‘drobniejszych’ kwestiach - art. 3941aoraz art. 3942k.p.c.), a ktére - sad instancji wyzszej
(art. 394, art. 3941oraz art. 3941bk.p.c.).

Problem jednak w tym, ze wszystkie te przepisy tworzg katalogi zamkniete. Nie istnieje
takze procesowe ,,domniemanie”, ze jesli ustawa nie okresla, ktéry sad rozpoznaje zazalenie,
to powinien tego dokona¢ konkretny sad. Tymczasem zdarzajg sie sytuacje, ktére trudno
jednoznacznie przyporzadkowac konkretnemu artykutowi k.p.c. W rezultacie strona (ani sad)
nie wie, czy od danego orzeczenia w og0le przystuguje zazalenie, ajesli tak - w jakim trybie
1 ktory sad (ktérej instancji, w jakim skladzie) ma je rozpozna¢. Rozpoznanie sprawy

w niewlasciwym sktadzie powoduje za$ powazne konsekwencje dla samej strony - niektore

16 Pismo z 16 kwietnia 2020 r.
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z opisanych sytuacji mozna kwalifikowac jako ‘sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa’,
co prowadzi do niewaznosSci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c., dyskusyjne czy takze

na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Takie niejasne sytuacje dotyczam.in. postepowan opiekunczychl7, a takze postepowan
w sprawach nieletnich (m.in. zazalen na postanowienia o umieszczeniu nieletniego
w schronisku, jak i przedtuzeniu stosowania tego $rodka)18 Ustawa z 26 pazdziernika 1982
r.9w art. 20 § 1nakazuje bowiem do wiekszosci kwestii w niej nieuregulowanych stosowac
wiasnie przepisy k.p.c. Problem ten moze jednak pojawiac sie na tle jeszcze innych ustaw,
ktére positkujg sie przepisami procedury cywilnej. Dlatego tez kazda odrebna ustawa, ktéra
przewiduje stosowanie k.p.c., powinna okresla¢, czy zazalenie powinno by¢ rozpoznawane
przez sad pierwszej (inny skiad sgdzacy), czy tez sad drugiej instancji - wzglednie
uzupetnieniu powinny podlega¢ przepisy k.p.c., w taki sposéb, by zlikwidowa¢ obecnie

istniejgce luki.

1.2.7. Niemoznos$¢ wyeliminowania przez strone funkcjonujacych réownolegle w

obrocie réznych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie

Specyficzny problem, z ktérym od lat styka sie Rzecznik Praw Obywatelskich, wcigz nie
zostat naprawiony - ajest Zrédtem generujgcym dalsze spory cywilne. Nazbyt czesto zdarza
sie bowiem, ze w obrocie funkcjonujg dwa rézne postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po tej samej osobie. Jeszcze w 2011 r. RPO prébowat rozwigzac ten problem od strony
generalnej, kierujgc pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego20. Procedura cywilna przewiduje
dwa konkurencyjne tryby: zmiany postanowienia spadkowego badZz wznowienia
postepowania. Nie byto wowczas jasne, ktory z nichjest wiasciwy. Poniewaz Sad Najwyzszy
przyjat2l, ze takie btedy nalezy korygowac¢ w postepowaniu wznowieniowym, RPO zwrocit
sie2 do Ministra Sprawiedliwos$ci podnoszac, ze wznowié postepowanie mozna w ciggu
trzech miesiecy od dowiedzenia sie 0 podstawie wznowienia, ale najpozniej w terminie 5 lat
17 Nr sprawy w BRPO: IV.7021.52.2020., por. tez pkt 1.3.9. niniejszego wystgpienia.

18 Nr sprawy w BRPO: 11.566.2.2020, wystgpienie RPO z 30 kwietnia 2020 r.
1 ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 969).
D Informacja Roczna RPO za 2011 r., str. 81.

2L Uchwata sktadu 7 sedziéw SN, zasada prawna, z 10 lipca 2012 r., sygn. Ill CZP 81/11.
2 Informacja Roczna RPO za 2012 r., str. 169-170.
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od uprawomocnienia sie orzeczenia (obecnie - 10 lat). Zdarza sie jednak, ze terminy te juz

uptynety - nie podlegajg one za$ przywroceniu.

Taki stan rzeczy blokuje za$ dziatania spadkobiercéw (nie moga np. ujawnic sie w ksiedze
wieczystej), naraza tez osoby trzecie na zawieranie umow z osobami, ktére w rzeczywistosci

spadkobiercami nie sg. Minister uznatjednak, ze nie ma potrzeby zmiany prawa.

Tymczasem do Biura RPO wptywa wiecej takich skarg, nierzadko kierowanych przez
same sgdy, ktore - dysponujagc dwoma réznymi orzeczeniami w tym samym przedmiocie -
nie moga samodzielnie rozstrzygna¢ zawistej przed nimi sprawy. W takich sytuacjach
jedynym rozwigzaniem pozostaje wniesienie przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego (wzglednie, o ile jeszcze jest otwarty termin, skargi o wznowienie
postepowania). Tak szczegoOlny i nadzwyczajny S$rodek nie jest jednak prawidtowym
rozwigzaniem problemu, ktéry z istoty swojej ma charakter systemowy i wynika przede
wszystkim z braku rozwigzan ustawowych. Przypadek postanowienia spadkowego jest za$
0 tyle szczegdlny, ze stanowi ono jedyny dowdd nabycia catosci praw do spadku (i dtugow
spadkowych) przez konkretne osoby - zar6wno w postepowaniach przed organami panstwa,
jak i w zwyktym, prywatnym obrocie. Rdwnolegte wystepowanie dwdch réznych orzeczen
razaco narusza prawne bezpieczenstwo obrotu. Z tego wzgledu to strona sama powinna mie¢
mozliwo$¢ uruchomienia procedury korygujgcej stan, ktéry nie powinien istnie¢

w demokratycznym panstwie prawa.
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1.3. Sprawy z zakresu procedury sgdowoadministracyjnej

1.3.1. Postulat wprowadzenia do systemu prawa mozliwosci zaskarzenia do sagdu

administracyjnego bezczynnosci w rozpoznaniu skargi, wniosku oraz petycji23

Czestym przedmiotem skarg kierowanych do RPO sg przypadki bezczynnosci
w rozpoznawaniu skarg, wnioskdéw oraz petycji. W przypadku niedochowania przez organ
wiasciwy do ich zalatwienia ustawowych terminéw, brak jest mozliwosci
ich skutecznego dyscyplinowania. Przepisy procedury sgdowoadministracyjnej wytaczajg
bowiem mozliwo$¢ zaskarzenia bezczynnosSci w rozpoznaniu skargi, wniosku, badzZ petycji.
Rzecznik zwrocit sie do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu RP (dalej: Komisja) z pro$bg o rozwazenie stosownej nowelizacji procedury
sgdowoadministracyjnej. W dniu 14 marca 2017 r. Komisja zdecydowata o niepodejmowaniu
inicjatywy legislacyjnej w postulowanym przedmiocie. W ocenie Rzecznika jednak zasadne

jest rozwazenie wskazanego zagadnienia.

1.3.2. Postulat wprowadzenia pouczen o mozliwosci ztozenia wniosku o umorzenie,
odroczenie lub roztozenie na raty optaty kancelaryjnej od wniosku o wydanie

odpisu wyroku z uzasadnieniem4

Procedura sgdowoadministracyjna przewiduje obowigzek uiszczenia optaty od wniosku
0 wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Jego uzyskanie jest niezbednym warunkiem
ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku oddalajgcego skarge. Cho¢ zaznaczyé trzeba,
ze niewniesienie optaty nie spowoduje negatywnych skutkéw procesowych - odpis wyroku
ltak zostanie wydany, a optata Sciggnieta w drodze egzekucji administracyjnej - osoby,
ktorych nie sta¢ na poniesienie optaty moga z tego wzgledu rezygnowac ze ztozenia wniosku
owydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem i pozbawia¢ sie w ten sposéb mozliwosci jego
zaskarzenia. Tymczasem, istnieje mozliwo$¢ umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty tej
optaty, o czym jednak - w obecnej praktyce - zainteresowani nie sg pouczani. W tej sprawie

zwrdlcitem sie do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) wskazujac,

2ZNr sprawy w BRPO: V.510.68.2016.
24Nr sprawy w BRPO: V.510.234.2015.
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ze udzielanie dodatkowych pouczen (o ulgach w opfacie kancelaryjnej) mogtoby sie
przyczyni¢ do lepszej ochrony praw jednostki. Postulowatem rowniez zmiane praktyki

udzielania pouczen przez sady administracyjne.

Prezes NSA stangt na stanowisku , ze nadmierne rozbudowanie pouczen samo w sobie
ogranicza przejrzystos¢ komunikatu kierowanego do strony. Nie podzielam opinii Prezesa

NSA w tej materii. Z uwagi na powyzsze, uwazam, ze wskazana kwestia wymaga rozwazenia.

1.3.3. Zmiany dotyczgce rozpoznawania spraw sgdowoadministracyjnych na

posiedzeniu niejawnym w zwigzku z przeciwdziataniem epidemii COVID-19%5

W wystgpieniu z dnia 4 maja 2020 r. znak: 1V.510.14.2020 RPO poruszyt problem
rozpoznawania spraw sgdowoadministracyjnych na posiedzeniu niejawnym. W art. 46 ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatarn ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 dodaje sie m.in. art. 15zzs4 ust. 3 do ustawy o0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Dodany przepis przewiduje wprowadzenie regulacji, ktéra upowaznia przewodniczgcego
do wydania zarzgdzenia w przedmiocie skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym. Przewodniczacy bedzie miat mozliwos¢ wydania takiego zarzadzenia, jezeli

uzna, ze:
1) rozpoznanie sprawy jest konieczne,

2) przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotaé nadmierne

zagrozenie dla zdrowia 0séb w niej uczestniczacych,

3) nie ma mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z jednoczesnym

bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

Z unormowania tego wynika, ze w sytuacji, gdy dany sad administracyjny nie bedzie
dysponowat odpowiednim wyposazeniem technicznym umozliwiajagcym przeprowadzenie

rozprawy na odlegtos¢, przewodniczacy bedzie maogt skierowaé do rozpoznania

SNr sprawy w BRPO 1V.510.14.2020.
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na posiedzeniu niejawnym kazdg sprawe, jezeli uzna, ze istnieje koniecznos$c jej rozpoznania,
a zdrowie stron (uczestnikdéw) i skladu orzekajagcego bytoby nadmiernie zagrozone
w przypadku zarzgdzenia tradycyjnej rozprawy. Przedmiotowa regulacja niewatpliwie
stanowi odstepstwo od zasady jawnosci posiedzen sgdowych wyrazonej w art. 90 8 1 Prawa
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktora stanowi uszczego6towienie zasady
jawnosci postepowania sgdowego wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozbawia przez
to strony postepowania prawa do osobistego udziatu w czynnos$ciach procesowych, a takze
prawa do bycia wystuchanym, ktore sg istotnym elementem sprawiedliwej procedury

sgdowej.

Oczywiscie, zasada  jawnosci postepowania sagdowego, ktéora  polega
m.in. na umozliwieniu  stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sgdu
(tzw. jawnos$¢ wewnetrzna), nie ma charakteru absolutnego. Ograniczenie prawa do jawnego
rozpoznania sprawy przez sadjest dopuszczalne na zasadach ogolnych, wyrazonych w art. 31
ust. 1 Konstytucji. Jedng z wartosci konstytucyjnych, ktéra zezwala na ograniczenie jawnosci
rozpoznania sprawy sadowej, jest zdrowie w aspekcie ogo6lnym i indywidualnym.
Aczkolwiek z art. 15zzs4 ust. 3 ustawy wynika, ze skierowanie sprawy do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym, a tym samym wytgczenie jawnos$ci rozpoznania sprawy, bedzie
dopuszczalne m.in. z tego powodu, ze przewodniczacy uzna, iz wystepuje nadmierne
zagrozenie dla zdrowia o0s6b majacych potencjalnie uczestniczy¢ w rozprawie, ktorej
przeprowadzenia wymaga ustawa, to jednak nie jest to wylgczna i gtowna przestanka
warunkujagca mozliwos¢ odstgpienia od rozpoznania sprawy sgdowo-administracyjnej
na rozprawie. Z konstrukcji przepisu wynika bowiem, ze innym warunkiem zarzadzenia

niejawnego posiedzenia sagdu w danej sprawie jest koniecznos$¢ jej rozpoznania.

Pomijajac okoliczno$¢, ze uzyte przez projektodawce sformutowanie ,,rozpoznanie
sprawy jest konieczne” jest zwrotem niedookreslonym i ocennym, co daje przewodniczgcemu
bardzo duzy margines swobody w podejmowaniu decyzji o skierowaniu danej sprawy
na posiedzenie niejawne, to wskaza¢ nalezy, ze owa niedookreSlona ,koniecznos$c
rozpoznania sprawy” nie jest wartoscig konstytucyjng pozwalajgcg na ograniczenie prawa
do sadu w jego aspekcie dotyczacym jawnos$ci wewnetrznej posiedzen sgdowych. Gdyby

przepis stanowit, ze mozliwo$S¢ zarzadzenia niejawnego posiedzenia sadu dotyczy
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okre$lonych rodzajowo spraw, ktore sad administracyjny ma obowigzek rozpoznac
w okreSlonym przez ustawy terminie (np. skarg na decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej lub na uchwaly w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego),
to wowczas wytgczenie jawnosci posiedzenia sadu mogtoby byé uzasadnione koniecznos$cig
ochrony praw procesowych skarzacego (praw innych osob), a wiec jedng z wartosci

wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawodawca nie zawezit jednak katalogu spraw, ktérych rozpoznanie ma by¢ mozliwe
na posiedzeniu niejawnym, kierujgc sie kryterium terminu ich rozstrzygniecia okre$lonym
w przepisach ustaw szczegblnych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze cho€ przepis art. 15zzs4 ust.
3 ustawy wymienia nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0s6b majacych potencjalnie
uczestniczyé w rozprawie - jako jedng z przestanek dopuszczajgcych skierowanie sprawy
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym - to jednak nie wigze wprost przedmiotowego
zagrozenia z wystepujacg epidemig wirusa SARS-CoV-2, przez co ma charakter generalny.
Stwarza on zatem mozliwo$¢ zastosowania instytucji niejawnego posiedzenia sadu takze
w sytuacjach zagrozenia zdrowia, ktére nie jest spowodowane obecng epidemig. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze w odrdznieniu od tresSci art. 15zzs4 ust. 1i 2 ustawy, unormowania
przewidujgce mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
w drodze zarzgdzenia przewodniczgcego, nie wskazujg, ze tego rodzaju uprawnienie
przystuguje wytacznie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu

epidemii oraz w ciggu roku od odwotania tego ostatniego stanu.

Pomimo ze zarzadzenie przewodniczagcego w przedmiocie skierowania sprawy
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym spowoduje ograniczenie konstytucyjnych praw
podmiotowych, to strona nie bedzie miata mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia.
Ustawa nie przewiduje bowiem, ze na zarzadzenie kierujgce sprawe do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym stuzy zazalenie. Wprawdzie strona, ktéra podejmie decyzje
0 zaskarzeniu orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym przez wojewoOdzKi
sad administracyjny, bedzie mogta w skardze kasacyjnej podnie$¢ zarzut naruszenia przepisu
art. 15zzs4 ust. 3 ustawy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2 P.p.s.a., jednak,
gdy to Naczelny Sad Administracyjny rozpozna sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu

0 zarzadzenie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy, wdwczas strona
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nie bedzie mogta poddaé weryfikacji orzeczenia zapadtego na posiedzeniu niejawnym.
Orzeczenia wydane przez NSA sg bowiem prawomocne, gdyz nie przystuguje od nich srodek
odwotawczy. Natomiast mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia prawomochego orzeczenia
NSA w drodze srodkéw nadzwyczajnych, takich jak skarga o wznowienie postepowania, jest
watpliwa. W Swietle powyzszego, uznaé nalezy, ze art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, nie spetnia standardéw konstytucyjnych w zakresie ograniczenia prawa strony

do jawnego rozpoznaniajej sprawy sagdowoadministracyjne;j.

1.4. Postulaty dot. postepowania w sprawach z zakresu prawa rodzinnego

1.4.1. Koniecznos$¢ uregulowania przepisow dotyczgcych uprawnien i obowigzkéw

kuratoréw sgdowych, obecnych przy kontaktach rodzicéw z dzieckiem26

Rzecznik zwréocit uwage na brak szczegbtowego uregulowania postepowania
wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekuiczych, a w szczegdlnosci praw
i obowigzkéw kuratorow sgdowych w postepowaniu wykonawczym, realizujgcych
orzeczenia sgdow regulujgce kontakty rodzicéw (rodzica) z dzieckiem w obecnosci kuratora.
W obowigzujagcym stanie prawnym, jedynymi przepisami regulujgcymi uprawnienia
i obowigzki kuratoréw sgdowych obecnych, na mocy orzeczenia sgdu, przy kontaktach
rodzica z dzieckiem sg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuinczego oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania uprawnien

i obowigzkdéw kuratoréw sadowych .

Zgodnie z przepisami Kodeksu kontakty z dzieckiem moga by¢ ograniczone przez sad
m.in. poprzez obowigzek spotykania si¢ z dzieckiem wytgcznie w obecnosci kuratora
sgdowego. Z przepisoOw wykonawczych (rozporzadzenia) wynika za$ jedynie tyle, ze kurator
ma stawi¢ sie w okreSlonym przez sad miejscu i terminie, by¢é obecnym przez caly czas

trwania kontaktu, ajego wyraznie wyartykutowanym zadaniem jest dbatos¢ o to, aby kontakt

B Nr sprawy w BRPO: 1V.7021.28.2019.
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nie trwat dtuzej niz postanowit sad. Tak ogdlnikowa regulacja omawianego zagadnienia jest,
zdaniem Rzecznika, dalece niewystarczajaca. Duza liczba skarg wptywajgcych do Biura RPO

uwypukla braki obecnie obowigzujgcych przepisow.

W odpowiedzi Minister poinformowal, ze w resorcie sprawiedliwosci trwajg prace
nad projektem ustawy o kuratorskiej stuzbie sagdowej, ktéry obejmuje rowniez nowelizacje
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego

w zakresie. Sprawa podlega dalszemu monitorowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

1.4.2. Nadzoér nad kuratorska stuzbg sgdowa2s

W wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik zwrdcit uwage na problem
niedostatecznego systemu nadzoru nad kuratorskg stuzbg sgdowg. Kwestia wykonywania
obowigzkéw przez kuratorow sgdowych byta juz przedmiotem badania Najwyzej lzby
Kontroli28 z ktérego wynika, ze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dotyczace
kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci odnosity sie zasadniczo do dziatalnosci
administracyjnej sagdow i nie zawieraty postanowien, ktore wprost wigzatyby sie z nadzorem
nad funkcjonowaniem kuratorskiej stuzby sgdowej. Po drugie, z ustawy o kuratorach
sgdowych wynika tylko ogdlna kompetencja nadzorcza kuratora okregowego, bez okreslenia
szczegotowych zasad wykonywania tych zadan. Po trzecie, kierownicy zespotdw kuratorskiej
stuzby sgdowej nie zostali wyposazeni w skuteczne kompetencje i narzedzia do sprawowania
nadzoru. Ponadto, dostrzezono niejednolite zasady naboru i aplikacji kuratorskiej z powodu
braku ustawowo ujednoliconych zasad tego naboru. Okre$lenie ramowego planu przebiegu
aplikacji kuratorskiej powierzono kuratorom okregowym, co skutkowato niejednolitymi
w skali kraju rozwigzaniami w zakresie organizacji i przebiegu szkolenia aplikantow
kuratorskich. W ocenie NIK funkcjonowanie kuratorskiej stuzby sgdowej jest obarczone
licznymi, istotnymi mankamentami o charakterze systemowym, ktore nie zostaty dotychczas
w petni wyeliminowane z uwagi na niezakonczenie w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prace

nad projektem kompleksowej nowelizacji ustawy o kuratorach sgdowych.

27 Nr sprawy w BRPO: VI11.519.3.2018.
2BPor. https://lwww.nik.gov.pl/aktualnosci/kuratorzy-sadowi.html, data ostatniego dostepu: 21.02.2019 r.
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W odpowiedzi na wystgpienie generalne Rzecznika Minister Sprawiedliwosci
poinformowat, ze w resorcie sprawiedliwosci trwajg prace nad projektem ustawy
o kuratorskiej stuzbie sadowej, ktéra miataby zastgpi¢ obecnie obowigzujaca ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych. Kwestie organizacji stuzby kuratorskiej powinny by¢
jednak takze przedmiotem dyskusji na szerszym forum w ramach prac nad cato$ciowa

reformg wymiaru sprawiedliwosci.

1.4.3. Regulacja badan DNA w sprawach o pochodzenie dziecka

Od wielu lat kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich wskazujg na konieczno$é
uregulowania procedury i standardow badan DNA dokonywanych w toku postepowan
cywilnych. Poczatek korespondencji w tej sprawie, poczatkowo kierowanej do Ministra
Sprawiedliwosci, a pdzniej do Ministra Zdrowia, nastagpit w 2001 r. i pomimo ponawianych
wystgpien Rzecznika nie przyniost oczekiwanych rezultatow. Ostatnie dwa pisma Rzecznika
- z 1lipca 2019 r. oraz 3 marca 2020 r. - nie doczekaty sie zadnej odpowiedzi ze strony

Ministra Zdrowia29.

W ostatnim piSmie Rzecznik wskazywat miedzy innymi na raport Najwyzszej lzby
Kontroli z 2018 r. (https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bezpieczenstwie-badan-
genetycznych.html): ,,W Polsce, mimo dynamicznego rozwoju genetyki, nie ma regulacji
prawnych, ktére okre$latyby kompleksowo zasady wykonywania poradnictwa genetycznego,
bankowania materiatu oraz bezpieczenstwa danych genetycznych. Minister Zdrowia nie
zorganizowat systemu opieki genetycznej i nie stworzyt stosownych rozwigzan prawnych
w tym zakresie. Raport NIK wskazuje, ze kontrolowane jednostki nie zapewnity adekwatnych
do zagrozen rozwigzan techniczno-organizacyjnych, gwarantujgcych petne bezpieczenstwo
danych genetycznych na kazdym etapie wykonywania badania. W zwigzku z brakiem
kompleksowych regulacji oraz brakiem nadzoru nad obszarem genetyki, istnieje wysokie
ryzyko pomytek oraz btednej interpretacji wynikéw, a takze niewystarczajgcej ochrony
danych genetycznych oséb badanych”. Takie same argumenty podnosit Rzecznik w toku
uprzedniej korespondencji, m.in. w wystgpieniu z 17 stycznia 2014 r. ,Pozadane jest

ponowne rozwazenie idei, ktore staty za nowelizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

DNr sprawy w BRPO: 1V.7020.4.2014.

-25 -


https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bezpieczenstwie-badan-

z 6 listopada 2008 r., majacg w zatozeniach ,,oparcie prawnego stosunku rodzicielskiego
(macierzynstwa, ojcostwa) na rzeczywistym zwigzku biologicznym miedzy dzieckiem
a matkg i ojcem” (z uzasadnienia projektu ustawy, Dz.U z 2008 r., Nr 220, poz. 1431). Skoro
rodzicielstwo i potwierdzanie go ma by¢ oparte na prawdzie biologicznej oraz réwnosci
podmiotow, to nalezy - zdaniem Rzecznika - stworzy¢ odpowiednie gwarancje procesowe
ustalenia i uzgodnienia stanu cywilnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Wptyw, jaki wyniki
badan DNA w cywilnych postepowaniach sgdowych wywierajg na losy licznych rodzin,
prawa dziecka oraz stan cywilny jednostek, powoduje, ze niezbedne i konieczne jest szybkie
opracowanie standardow medycznych ich przeprowadzania, pozwalajagcych na

zagwarantowanie ich rzetelnos$ci i zgodnosci z prawdg materialna.

Dodaé nalezy, ze regulacja badain DNA w postepowaniu karnym zostata uchwalona juz
w 2004 r. Przepisy art. 305-309 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), stosowane odpowiednio do badan DNA,
nie sg wystarczajgce. Nalezy wskazac, ze ustawodawca w chwili uchwalania Kodeksu uznat
za stosowne stosunkowo doktadnie okre$lic dopuszczalno$¢ grupowego badania krwi.
Obecnie badania te nie sg w sprawach o pochodzenie dziecka wykonywane, jako ze zostaty
zastgpione przez badania kodu genetycznego, ktére sg mniej inwazyjne i dajg nie tylko
mozliwo$¢ wykluczenia, ale i potwierdzenia pokrewienstwa (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. akt | CKN 885/99: ,,Dowdd z badania DNA pozwala
nie tylko wykluczy¢ ojcostwo, ale moze by¢ takze pozytywnym dowodem okolicznosci
stwarzajacych domniemanie ojcostwa z art. 85 § 1 KRO"). Jest zatem zasadne kodeksowe
uregulowanie tych powszechnie stosowanych i witasciwie rutynowych badan (z mozliwym
uzupetnieniem i uszczeg6towieniem w kwestiach metodologii badan DNA aktem prawa
nizszego rzedu). Niestety, pomimo uptywu lat, opisana powyzej sytuacja pozostaje

niezmieniona.

1.4.4. Definicja opieki/pieczy naprzemiennej

Wprawdzie postulat ten dotyczy instytucji prawa materialnego - sposobu sprawowania
pieczy nad wspolnym dzieckiem po rozstaniu rodzicéw - jednak jego spetnienie bedzie miato

duzg role w ujednoliceniu orzecznictwa sagdow powszechnych, a w efekcie przyczyni sie

-26 -



do sprawniejszego rozpoznawania tego typu spraw. Obecnie opieka czy piecza naprzemienna
nie jest nigdzie zdefiniowana, za$ zwrot ten pojawia sie jedynie w ustawie z 11 lutego 2016
r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, potocznie nazywanej ustawg 500+. Taka
forma pieczy nie pojawia sie sensu stricto w najwazniejszej ustawie w tej sferze, czyli
w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, ani w najwazniejszej ustawie proceduralnej dla sadow

powszechnych, czyli w Kodeksie postepowania cywilnego (pomimo tresci art. 59822 KPC).

Rzecznik zwracat sie do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozwazenie podjecia
krokow legislacyjnych, celem zdefiniowania tej formy sprawowania pieczy nad dzieckiem30.
Wskazywat, ze ,w materii tej panuje obecnie duza niepewno$¢ prawna, prowadzaca -
jak wynika z doniesien prasowych - do roznego traktowania obywateli przez organy
administracji publicznej oraz sady. Niektore organy wymagaja, by w orzeczeniu sagdowym,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 16 oraz 5 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa, padto okre$lenie
,opieka naprzemienna”, za$ sady zazwyczaj takiego okreslenia nie stosujg (choéby dlatego,
ze nie jest ono, jak juz wspomniano, uzywane w tek$cie zarowno KRO, jak i KPC).
Jednocze$nie z doSwiadczen Biura Rzecznika wynika, ze orzeczenia tozsame z orzeczeniem
opieki naprzemiennej (rozumianej podobnie jak w art. 59822 KPC) zapadajg czasem w formie
orzeczenia o kontaktach (kontakty jednego rodzica uregulowane w ten sposéb, ze dziecko
przebywa z kazdym z rodzicow w powtarzalnych okresach, np. przez potowe kazdego
miesigca) badz w formie orzeczenia o sposobie sprawowania wiadzy rodzicielskiej,
wydawanym na podstawie art. 58 § la oraz art. 107 § 2 KRO, bez uzycia zwrotu ,,opieka
naprzemienna”. Rzecznik wskazywat takze na zasadno$¢ umieszczenia definicji
pieczy/opieki naprzemiennej wiasnie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jako
ze ,definicje zawarte w tej ostatniej ustawie [500+] sg z natury systemu prawa definicjami
stosowanymi w sprawach rozstrzyganych na mocy tej ustawy i na potrzeby tej ustawy, nie
za$ w sprawach rodzinnych, w ktérych o opiece/pieczy naprzemiennej rozstrzygajg sedziowie

w sgdach powszechnych na podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

I Nr sprawy w BRPO: 1V.7021.91.2017.
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1.4.5. Zmiany w postepowaniu o wykonywaniu kontaktow

Rzecznik w wystgpieniach do Ministra Sprawiedliwosci3l wskazywat, ze w skargach
wptywajacych do Biura obywatele skarzg sie na niejasno$¢ i diugotrwato$¢ (dwa etapy
postepowania), nieskutecznos$¢ procedury w sprawach o wykonywanie kontaktow (art. 59815
i nast. KPC); wskazywano takze, ze w niektérych przypadkach uprawniony do kontaktow
rodzic moze zgtasza¢ skargi (uzasadnione badz nie) na wykonywanie kontaktow w celu
uzyskania dla siebie kwoty pienieznej (art. 59816 KPC) i odzyskania w ten sposob ptaconych
na dziecko alimentéw. Nie wyksztatcita sie jednolita praktyka i linia orzecznicza sgdéw
powszechnych (m.in. wskutek braku mozliwos$ci wniesienia w wiekszos$ci spraw rodzinnych
i opiekunczych, w tym o kontakty, skargi kasacyjnej), co wywotuje niepewnos¢ prawna
obywateli. W przypadku niektérych rodzicow, ktérzy pomimo zasgdzania kolejnych kwot
pienieznych nadal uniemozliwiajg uprawnionym wykonywanie kontaktow, zadtuzenie urosto
nawet do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Za problem mozna takze uznac fakt obcigzania
zobowigzanego rodzica kwotami pienieznymi za brak realizacji kontaktéw w przypadku,

gdy do kontaktow nie dochodzi wskutek oporu samego dziecka.

1.4.6. Alimenty natychmiastowe - tablice alimentacyjne

Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczyt w pracach parlamentarnych3 majgcych
na celu wprowadzenie do polskiego systemu prawnego tzw. tablic czy tabel alimentacyjnych,
wzorowanych na rozwigzaniu niemieckim. Prace te nie zakonhczyly sie sukcesem.
W uprzedniej kadencji Parlamentu pojawit sie projekt tzw. ,,alimentéw natychmiastowych”
czy ,podstawowych”, ktérych idea podobna byta do idei tablic alimentacyjnych:
wprowadzenia zaleznych od wieku dziecka i ustalanych w potgczeniu z obiektywnymi
wskaznikami ekonomicznymi alimentéw podstawowych. Dopiero w sytuacji, w ktorej
przedstawiciel ustawowy dziecka uznatby, ze w konkretnej sytuacji procesowej dziecku
nalezg sie alimenty w innej, wyzszej wysokosci, wystepowatby do sadu, ktéry prowadzitby -
tak jak dotychczas - petne postepowanie dowodowe. Wprowadzenie takiej regulacji nie tylko

zdjetoby z sadéw obowigzek prowadzenia duzej liczby postepowarn o ustalenie alimentow,

3L Numer sprawy w BRPO: 1V.7021.204.2014.
2 Numer sprawy w BRPO: 1V.7022.20.2016.
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ale ponadto zapobiegatoby wystepowaniu do sgdéw z nowymi powddztwami o zmiane
wysokosci alimentow - bowiem ich wysoko$¢ zmieniataby sie co roku, w drodze
obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci, w powigzaniu z kwotg minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wspoétczynnika dzietnosci, ogtaszanego przez Gtowny Urzad

Statystyczny.

Obecnie, w czasie stanu epidemii, rozwigzanie takie mogtoby skutecznie poméc w
szybkim dostosowaniu kwoty alimentéw do zmienionych warunkéw gospodarczych, bez
angazowania sadoéw - ktére i tak w duzej mierze ograniczyty czynnosci, za$§ sprawy
alimentacyjne nie znalazty sie w katalogu spraw pilnych w art. 14a ustawy z 2 marca o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dlatego
Rzecznik wystgpit pismem z 1 kwietnia oraz z propozycjg powrotu do idei tablic
alimentacyjnych33, nastepnie za$, pismem z 28 kwietnia 2020 r., popart propozycje Rzecznika

Praw Dziecka powrotu do pomystu ,,alimentéw natychmiastowych”.

Niezaleznie od ostatecznej formuty, jakg przyjmie wskazana powyzej propozycja, zdjecie
z sadoéw (w wielu, cho¢ nie wszystkich sprawach alimentacyjnych) obowigzku ustalania
mozliwosci zarobkowych zobowigzanej osoby i uprawnionych potrzeb uprawnionego
dziecka umozliwitoby znaczne odcigzenie sadow rodzinnych - w ktorych szybkos¢

postepowania jest kwestig szczegolnej wagi.

1.4.7. Reprezentacja dziecka w postepowaniu sgdowym i wystuchanie go

Obowigzek wystuchania dziecka znajduje sie w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 21618 2 oraz art. 576 § 2 KPC), jednak wystuchanie to - jak wskazujg raporty
z badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci - przyjmuje rozmaitg forme i nie jest - w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich - dostatecznie rozpowszechnionym S$rodkiem procesowym
w sporach rodzinnych, znajdujgcych rozstrzygniecie przed sgdami powszechnymi. Zdaniem
Rzecznika, wystuchanie dziecka powinno by¢ obowigzkowym elementem kazdego

postepowania, ktore moze dotyczy¢ jego osoby czy majatku, za$ odstgpienie od tego

BNr sprawy w BRPO: 1V.510.9.2020.
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obowigzku moze by¢ jedynie wyjatkiem. Wystuchanie to powinno zosta¢ sformalizowane
poprzez okreSlenie wymogdw, jakim musi podlegac, np. w formie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci34. Okreslenie wymogow pomogtoby wymiarowi sprawiedliwosci poprzez
ujednolicenie praktyki oraz ustalenie wzorcow, do ktérych poszczegdlne sady mogtyby sie

odwotagé.

Innym aspektem tego samego zjawiska - podmiotowego traktowania dziecka - jest
postulat Rzecznika, by w toku postepowan sgdowych, dotyczacych osoby i intereséw dziecka,
miato ono wiasnego przedstawiciela procesowego, odrebnego od rodzicow - przedstawicieli
ustawowych dziecka3b. Takie rozwigzanie pozwolitoby na wiasciwg reprezentacje intereséw
dziecka, ktdre nie muszg i czesto nie sg tozsame z interesem jego rodzicéw - czy jednego
z rodzicow. Obecnie dziecko jest uczestnikiem jedynie niektérych postepowan jego
dotyczacych - a np. nie jest uczestnikiem postepowania w sprawach o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka. Tym samym nie ma réwniez prawa
do reprezentacji, np. przez kuratora. Jak wskazywat Rzecznik, analiza spraw zgtaszanych
zarbwno Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jak i Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnia
do stwierdzenia, ze bardzo czesto skonfliktowani rodzice nie sg w stanie rozeznaé sie
w okolicznosciach sprawy w celu wybrania najlepszego dla dziecka wariantu sprawowania
opieki. Nie potrafig takze oddzieli¢ wiasnych potrzeb emocjonalnych od potrzeb dziecka,

a wiasnie potrzeby dziecka w postepowaniu opiekunczym muszg miec priorytet.

1.4.8. Inne sprawy

Przedmiotem dziatahn Rzecznika byly takze inne sprawy z zakresu prawa rodzinnego,
jedynie marginalnie dotyczace samego wymiaru sprawiedliwosci, jednak pozwalajgce
na ograniczenie wptywu spraw do sadow badz regulujgce watpliwe kwestie. Takimi
postulatami Rzecznika byto na przyktad: zrownanie wieku matzenskiego kobiet i mezczyzn

i likwidacja wyjatku z art. 10 § 1 Kodeksu rodzinnego36, usprawnienie i zmiana standardow

3ANr sprawy w BRPO: 1V.7021.125.2018
HNr sprawy w BRPO: 1V.7021.72.2016.
PN sprawy w BRPO: 1V.501.12.2015.
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metodologii opiniowania opiniodawczych zespotow sgdowych specjalistow37, likwidacja
badz reforma instytucji ubezwtasnowolnienia38 wzruszalne domniemanie zgody na zawarcie
matzenstwa przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub zaburzeniami
psychicznymi, w miejsce obecnego wzruszalnego zakazu w art. 12 KRO3, wskazanie
wiasciwej drogi odwotawczej w postepowaniach o wykonanie kontaktéw - zazalenia

poziome czy instancyjne4o.

Wszystkie te kwestie nie zostaty rozstrzygniete, za§ moga mie¢ wptyw na usprawnienie
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, zmniejszenie jego obcigzenia badz zwiekszenie

przejrzystosci.

1.5. Postulaty dotyczace postepowan z zakresu przeciwdziatania przemocy

W rodzinie

1.5.1. Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie4l

Witadza publiczna jest obowigzana zapewniaé osobom dotknietym przemocg niezbedng
ochrong zarbwno w przypadku jednorazowych aktow przemocy, jak i tych,
ktore wystepowaty z okreSlong czestotliwoscig. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze niezwioczna reakcja ze strony panstwa musi nastepowac juz na jej pierwsze sygnaty.
Ze specyfiki zjawiska przemocy domowej wynika rowniez konieczno$¢, aby podjecie
wiasciwych czynnosci nastepowato z inicjatywy organdéw panstwowych, a ich

kontynuowanie nie wymagato uzyskania formalnej zgody osoby do$wiadczajgcej przemocy.

Istotnym zagadnieniem, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage, jest kwestia odpowiedniego
uregulowania Srodkéw ochrony ofiary w ramach i poza toczagcym sie postepowaniem karnym.
Niezaleznie od dokonanych juz zmian w tej kwestii, nadal zachodzi potrzeba usprawnienia

procesu rozpatrywania wnioskow o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie

37 Nr sprawy w BRPO: 1V.502.5.2014.
BNr sprawy w BRPO: 1V.7024.26.2014
PINr sprawy w BRPO: 1V.503.1.2019.
ANr sprawy w BRPO: 1V.7021.52.2020.
4 Nr sprawy w BRPO: X1.518.1.2019.
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do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 1la ustawy o przeciwdziataniu przemocy

W rodzinie.

Instytucja cywilnego nakazu opuszczenia lokalu z zatozenia ma zapewni¢ szybkg ochrone
ofierze przemocy w rodzinie, stad postanowienie - zgodnie z art. 11aust. 2 ustawy - powinno
zosta¢ wydane po przeprowadzeniu rozprawy, ktdéra powinna odby¢ sie w terminie jednego
miesigca od dnia wptywu wniosku. Podkre$lenia wymaga, ze w praktyce dotrzymanie
wskazanego w art. 1la ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie terminu rozprawy
oraz szybkie zakonczenie postepowania sgdowego jest trudne do osiggniecia, zwitaszcza
w przypadku, gdy strony korzystajg z przystugujgcych im uprawnien procesowych. Z analiz
BRPO wynika, ze obecnie Sredni okres oczekiwania na wydanie orzeczenia o zobowigzanie
do opuszczenia mieszkania wynosi az 153 dni. Tak dtugi okres oczekiwania na postanowienie
sadu sprawia, ze ochrona przyznana pokrzywdzonym na podstawie art. 1la ustawy jest

w istocie iluzoryczna.

W tym kontekscie Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Sejm ustawy
zdnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, ktére wprowadzajg istotne zmiany w zakresie rozpatrywania
spraw 0 zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposSredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie
do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, np. poprzez wprowadzenie mozliwosci
dokonywania doreczen przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa dla zapewnienia szybkosci

postepowania.

Liczac, ze ww. ustawa zostanie niezwtocznie podpisana przez Prezydenta RP, Rzecznik
apeluje o podjecie w okresie vacatio legis szerokich dziatan informacyjnych i szkoleniowych,
zmierzajacych do zapewnienia, ze po wejsciu w zycie ww. przepiséw wspotpraca pomiedzy
sgdem a wskazanymi organami bedzie efektywna, a cel przyspieszenia postepowania zostanie
osiggniety. Rzecznik zwrdcit tez uwage na zagadnienie dziatan adresowanych do sprawcéw
przemocy. Zdaniem Rzecznika nalezatoby przyja¢ jako zasade kierowanie wszystkich
sprawcOw przemocy w rodzinie do uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych.

W przypadku stosowania $rodkéw probacyjnych natozenie obowigzku uczestnictwa
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w programie powinno by¢ obligatoryjne (przy dopuszczeniu mozliwosci odstgpienia
od zastosowania go jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach). Analogiczne
rozwiazanie powinno by¢ zastosowane wobec sprawcdéw skazanych na kare pozbawienia

wolnosci bez zawieszenia jej wykonania.

Rzecznik kwestionuje takze poszczegOlne przepisy k.k. i k.p.k. w przedmiotowym
zakresie, i podnosi konieczno$¢ doprecyzowania m.in. art. 390 § 2 k.p.k. Szczeg6lna pozycja
ofiar przemocy domowej lub seksualnej pozostawionajest do kazdorazowej oceny sedziego,
ktory wazgc prawa oskarzonego i ofiar moze zarzadzic, aby na czas przestuchania danej osoby

oskarzony opuscit sale sadowa.

1.5.2. Implementacja dyrektywy o prawach ofiar£

Rzecznik nieustannie zwraca uwage na pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym w kontek$cie standardow wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw43. Przepisy Kodeksu postepowania karnego przewidujg obowigzek pouczenia
pokrzywdzonego przed pierwszym przestuchaniem o uprawnieniach przystugujacych
mu jako stronie procesowej w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze wzory pouczen
w innych jezykach dostepne na stronie internetowej m.in. Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie odpowiadajg dynamicznie zmieniajgcym sie przepisom prawa i aktualnym wymaganiom
w zakresie obowigzkéw informacyjnych. Wydaje sie takze, ze wzOr pouczenia
pokrzywdzonego nie jest sporzadzony przystepnym jezykiem, zrozumiatym dla przecietnej

osoby, czego wymaga dyrektywa (patrz nizej).

Z dyrektywy wynika obowigzek zapewniania ofiarom, ktore chca ztozy¢ zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa mozliwosci ztozenia zawiadomienia w jezyku, ktéry ofiara
rozumie, lub uzyskania niezbednej pomocy jezykowej oraz by takie ofiary, na wniosek,

otrzymaty bezptatnie thumaczenie w zrozumiatym dla siebie jezyku pisemne potwierdzenie

&L Nr sprawy w BRPO: 11.518.1.2019.

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (2012/29/UE)
w sprawie wdrozenia dyrektywy w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw ustanawiajacej normy
minimalne oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW.
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ztozenia zawiadomienia. W opinii Rzecznika obowigzujgce w tej mierze przepisy
nie formutujg w sposob jednoznaczny takich obowigzkéw organéw prowadzacych
postepowanie. Osobnym problemem w tym zakresie sg praktyczne trudno$ci w rzeczywistym

dostepie do pomocy ttumacza we wszystkich organach prowadzacych czynnosci.

Ponadto, przyjety w polskiej procedurze karnej model udziatu pokrzywdzonego
w postepowaniu powoduje pewne watpliwosci w zakresie bycia wystuchanym i mozliwosci
przedstawiania dowodow. O ile bowiem petna realizacja tego uprawnienia nie budzi
szczegOllnych uwag na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy pokrzywdzony jest
strong procesu, to sytuacja zmienia sie po rozpoczeciu postepowania sgdowego. Wtedy
bowiem wylgcznie podjecie dodatkowych dziatan (zgtoszenie swojego udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu

sagdowego na rozprawie gtownej) w petni gwarantuje mozliwos$¢ realizacji tego uprawnienia.

Watpliwosci budzi takze brak przepisu, ktéry gwarantowatby ofiarom prawo do bycia
przestuchiwanym - w miare mozliwosci - przez te same osoby. Wskazane wydaje sie
wprowadzenie do k.p.k. mozliwo$ci przestuchania przy uzyciu urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢ pokrzywdzonych nalezacych do grup
szczegOlnie narazonych na wtdrng i ponowng wiktymizacje. Nalezy takze zapewnic¢ ofiarom,
zwlaszcza pokrzywdzonym przestepstwem o charakterze seksualnym, wolnos$¢ od zbednych
pytan dotyczacych ich Zzycia prywatnego (np. dotyczacych przesztych doswiadczen

seksualnych pokrzywdzonych), w tym zwtaszcza podczas rozprawy sgdowe;.

Rzecznik zwraca rowniez uwage na to, ze jawno$¢ rozprawy powinna by¢ wytgczona nie
tylko na zadanie osoby, ktdra ztozyla wniosek o Sciganie, ale takze osoby pokrzywdzonej
tego rodzaju przestepstwem. W ocenie Rzecznika istniejgca obecnie luka ostabia
pokrzywdzonych, dla ktérych publiczne rozpoznawanie spraw o przestepstwa drastycznie
ingerujagce w najintymniejszg sfere ich zycia zawsze stanowi powazng traume. Ponadto,
w przypadkach, gdy wylgczenie jawnoSci rozprawy miatoby nastapi¢ ze wzgledu
na szczegdllng sytuacje pokrzywdzonego lub jego wniosek, ograniczeniu powinno ulec prawo

prokuratora do sprzeciwu wobec wyltgczenia jawnosci. W tym zakresie istnieje potrzeba
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podjecia pilnych prac legislacyjnych, majagcych na celu wzmocnienie pozycji ofiar

wskazanych przestepstw na etapie postepowania przed sagdem.

Rzecznik podnosi ponadto konieczno$¢ intensyfikacji programu szkolen pracownikéw

wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie ochrony praw pokrzywdzonych.

1. Postulaty dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla os6b

z niepetnosprawnosciami4

W 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat raport z badan pt. ,,Dostepno$¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci dla oséb z niepetnosprawnosciami”, ktéry analizuje szereg barier w tym
obszarze. Naleza do nich m.in. ograniczenia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
procesowych, wytgczenia w zakresie mozliwosci bycia Swiadkiem, czy wreszcie bariery
komunikacyjne i architektoniczne w obrebie infrastruktury instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci. ~ Znoszenie tych barier jest wspolnym wyzwaniem rowniez
dla przedstawicieli organéw wiadzy publicznej. Dlatego ponizej uprzejmie przedstawiam

najistotniejsze postulaty w tym zakresie:

a) Konieczno$¢ zniesienia instytucji ubezwiasnowolnienia w jej obecnym Kksztatcie

i wdrozenia modelu wspieranego podejmowania decyzji.

b) Przyznanie wszystkim osobom z niepetnosprawno$ciami zdolnosci procesowej,
a takze podjecie odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia tym osobom wsparcia,
ktérego moga potrzebowaé przy korzystaniu z tej zdolnoSci. Wsparcie w korzystaniu
ze zdolnosci procesowej musi uwzglednia¢ prawa, wole i preferencje osoby
z niepetnosprawnoscig i nigdy nie powinno by¢é réwnoznaczne z zastosowaniem

mechanizmu zastepczego podejmowania decyzji.

c) Potrzeba nowelizacji art. 576 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
on obligatoryjnego wystuchania osoby ubezwiasnowolnionej przed wydaniem

orzeczenia co do istoty sprawy.

4Nr sprawy w BRPO: X1.411.1.2017.

-35 -



d) Regulacje dotyczace zasad sktadania oSwiadczen woli powinny przewidywac rézne

f)

9)

h)

formy komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami, poniewaz barierg w zakresie
dostepu 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng do wymiaru

sprawiedliwosci sg formy szczeg6lne oSwiadczen woli.

Konieczno$¢ popularyzowania stosowania  przestuchan na odlegtosc
oraz przeprowadzania dowodu na odlegto$¢ z wykorzystaniem urzgdzen technicznych,
a takze rozwazenie ewentualnych zmian o charakterze legislacyjnym w zakresie
przepisOw ograniczajacych mozliwo$¢ sktadania zeznan w charakterze Swiadka przez

osoby z niepetnosprawnosciami.

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze zm.)
tak, aby do udostepniania ustug ttumacza migowego zobowigzane byty wszystkie
instytucje finansowane ze S$rodkéw publicznych, w tym instytucje wymiaru

sprawiedliwosci.

Ttumacze jezyka migowego powinni by¢ traktowani tak jak ttumacze przysiegli, a ich
wiedza i umiejetnosci w zakresie postugiwania sie jezykiem migowym powinna by¢
weryfikowana w drodze egzaminu panstwowego. Nalezy pilnie stworzy¢ panstwowy

system certyfikacji ttumaczy jezyka migowego.

Konieczno$¢ dalszych dziatan na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci tak,
aby mozliwie duza cze$¢ dokumentacji w postepowaniu byta dostepna w wersji
elektronicznej. Celowe wydaje sie przeprowadzenie audytu wszystkich serwisow
internetowych administrowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci pod katem ich
dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz spetniania standardow WCAG 2.1

(Web Content Accessibility Guidelines).

Potrzeba kompleksowego audytu dostepnos$ci infrastruktury instytucji wymiaru

sprawiedliwos$ci dla oséb z niepetnosprawnosciami, a takze przygotowanie planu
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remontow i uwzglednianie zasady uniwersalnego projektowania przy tworzeniu

nowych inwestycji.

j) Potrzeba organizacji cyklicznych szkolen dla wszystkich o0séb pracujgcych
w wymiarze sprawiedliwosci w  zakresie specyfiki réznych rodzajow
niepetnosprawnosci, a takze szczegdlnych potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami.
Konieczna jest takze wieksza dbato$¢ o dostepno$¢ procesu rekrutacji, a takze
dostosowanie stanowisk i srodowiska pracy w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci

do szczeg6lnych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

I11.  Postulaty dotyczgce oséb zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci

3.1. Sedziowie

3.1.1. Postulat umozliwienia wniesienia srodka zaskarzenia od decyzji Ministra
Sprawiedliwos$ci w przedmiocie odwotania sedziego z delegacji do innego sgdu
oraz okreslenia przestanek, jakimi powinien kierowac sie Minister

Sprawiedliwosci odwotujac sedziego z delegacji%b

Aktualnie brzmienie art. 77 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.) nie naktada
na Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzku uzasadniania decyzji w przedmiocie odwotania
sedziego z delegacji do innego sadu. Brak jest rowniez przestanek, jakimi powinien kKierowac
sie Minister Sprawiedliwosci odwotujgc sedziego z delegacji. Minister posiada wiec
mozliwo$¢ odwotania sedziego z delegacji bez podania jakiekolwiek przyczyny
uzasadniajgcej swoja decyzje. Budzi to moje watpliwos$ci z punktu widzenia art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 10 ust. 1i art. 173 Konstytucji RP. Mechanizm
ten - w przypadkach delegacji sedzibw do sadéw wyzszej instancji - moze byé

wykorzystywany jako forma kary lub nacisku na delegowanego sedziego, poniewaz

&HNr sprawy w BPRO: VI1.561.11.2014.
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w sytuacji odwotania sedziego z delegacji, bez jego zgody, decyzja w tym zakresie

pozostawiona zostata uznaniu Ministra Sprawiedliwosci.

Istnieje zatem mozliwo$¢ wystgpienia wptywu wiadzy wykonawczej na skiad sgdu
rozstrzygajagcego okreSlone sprawy, bowiem nagte odwotanie sedziego (bez zachowania
okresu uprzedzenia), ktéory majuz stworzony referat uniemozliwia zakonczenie spraw
prowadzonych przez sedziego delegowanego w sadzie do ktérego zostat - za swojg zgodg -
oddelegowany. Moze spowodowaé to opdznienie w rozpoznaniu wskazanych spraw.
W takich sytuacjach znaczny uptyw czasu czestokro¢ powoduje bezprzedmiotowos$é
kontynuowania postepowania juz w innym skiadzie osobowym, z uwagi
np. na przedawnienie karalnosci czynu. ROwniez z punktu widzenia prawa do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i niezawisty sad (gwarancji okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), watpliwosci co dojego realizacji wywotuje sytuacja, w ktérej organ wiadzy
wykonawczej moze w sposéb zupetnie dowolny wptywacé na sktad sadu, o ile w jego sktadzie

zasiada sedzia delegowany.

Ponadto, istnienie zagrozenia odwotaniem z delegacji moze wywota¢ u sedziow
delegowanych do sadow wyzszej instancji tzw. ,efekt mrozacy”, czyli moze skianiac,
przynajmniej niektorych z nich, do unikania podejmowania takich decyzji, ktére wiadzy

wykonawczej moga sie nie spodobac.

Wielokrotnie kierowatem do Ministra Sprawiedliwosci wystagpienia wskazujgce
na opisane powyzej zagrozenia. Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowat mnie, ze kwestia rozwazenia zmian
prawnych w zakresie regulacji dotyczacych delegacji sedziow, w tym delegacji do innych
sqdow jest rowniez zasadna z punktu widzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jednoczes$nie
zostatem zapewniony, iz zostanie ona przez Ministerstwo uwzgledniona podczas planowanej,

szerokiej zmiany regulacji prawnych dotyczacych ustroju sagdéw powszechnych. Obecnie
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stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest odmienne i podkresla duzg swobode decyzji

0 odwotaniu sedziego z delegacji4b.

Majac na wzgledzie powyzsze, nadal postuluje wprowadzenie do p.u.s.p. przepiséw
regulujagcych w  spos6b  szczegotowy przestanki i tryb odwotania sedziego
z delegacji, jak réwniez wprowadzenie mozliwosci wniesienia przez sedziego S$rodka

zaskarzenia do sadu na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci w tym przedmiocie.

3.1.2. Postulat umozliwienia sedziom odwotania sie od decyzji Ministra

Sprawiedliwo$ci odmawiajgcej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe47

Celem tego postulatu jest umozliwienie sgdowej, niezaleznej kontroli decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe.
W aktualnym stanie prawnym, tj. w art. 75 8§ 4 p.u.s.p., nie uregulowano bowiem procedury
dotyczacej Srodkdéw zaskarzenia przystugujacych sedziemu w przypadku, gdy Minister
Sprawiedliwosci nie uwzgledni jego wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.
Pragne jednocze$nie zaznaczyC, ze przyznanie sedziemu prawa do uruchomienia procedury
przed sadem nie gwarantuje, ze kazdy taki wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie.
Oznacza natomiast, ze niezalezny, bezstronny organ, jakim jest sad, oceni legalno$¢ decyzji
podjetej przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Ponadto, w mojej ocenie wprowadzenie
wskazanego mechanizmu sgdowej kontroli decyzji nie wptynie negatywnie na organizacje
wymiaru sprawiedliwosci. Warunkiem podstawowym, umozliwiajgcym przeniesienie
sedziego, ktérym powinien kierowac sie sad, jest bowiem zapewnienie fadu organizacyjnego
sgdownictwa, a tym samym zagwarantowanie obywatelom ich konstytucyjnego prawa

do wiasciwego sadu.

46Zob. odpowiedZ Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2020 r. na wystapienie RPO w spawie sedziego Pawta
Juszczyszyna z 9 grudnia 2019 r.
47 Nr sprawy w BRPO: VI1.511.3.2014.
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3.2.  Postulat pilnego przyjecia kompleksowej ustawy o biegtych sgdowych48

W mojej ocenie, jednym z najwiekszych wyzwan dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry w znaczacy sposob wptynatby na zwiekszenie sprawnosci postepowan
sagdowych jest pilne wprowadzenie kompleksowej ustawy dotyczgcej biegtych sadowych.
Obecny model funkcjonowania biegtych sgdowych nie gwarantuje bowiem powotywania
w postepowaniach sgdowych i przygotowawczych oséb, ktore zapewniajg wydawanie
prawidtowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych opinii. Niewystarczajgca regulacja
prawna instytucji biegtych sgdowych i rozproszenie regulacji juz istniejacych powoduje

szereg problemow prawnych i faktycznych.

W zwigzku z powyzszym pragne raz jeszcze podkresli¢, ze remedium na problem
nieprofesjonalnie i niewydolnie  funkcjonujacej instytucji  biegtych  sgdowych
w wymiarze sprawiedliwosci stanowi¢ moze jedynie uchwalenie kompleksowej ustawy
dotyczacej tej materii. Pragne przy tym podkresli¢, ze w pracach legislacyjnych dotyczacych
projektu ustawy o biegtych sadowych konieczne jest takze uwzglednienie kwestii regulacji
wynagrodzen  biegtych, istotnej dla  zapewnienia  dostepu do biegtych

0 najwyzszych kwalifikacjach.

Wielokrotnie  kierowatem do Ministra Sprawiedliwos$ci wystgpienia  wskazujgce
na opisane powyzej zagrozenia49. Warto réwniez przypomnie¢, ze na potrzebe uchwalenia
ustawy o biegtych sadowych wskazywata rowniez Najwyzsza Izba Kontroliso,
przedstawiciele samorzadu radcowskiego5l, jak rowniez Helsifska Fundacja Praw Cztowieka

oraz Polska Rada Biznesu52

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
poinformowat mnie, ze zostaty podjete wstepne dziatania zmierzajgce do wypracowania
stosownego projektu, nie zostat on jednak jeszcze zgtoszony do wykazu prac legislacyjnych
Rady Ministrow z zakre$lonym terminem realizacji zadania. Ponadto, wyjasniono mi,
BNr sprawy w BRPO: VI11.510.20.2015.

Pismo z dnia 24.11.2015 r., pismo z dnia 26.01.2016 r., pismo z dnia 19.07.2016 r.
Shttps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bieglych-w-wymiarze-sprawiedliwosci.html, data ostatniego dostepu:
11.08.2017 r.

51 Pismo z dnia 15 lutego 2016 r., znak: L.dz. 263/2016.
B http://www.hfhr.pl/raport-biegli-sadowi-w-polsce/, data ostatniego dostepu: 11.08.2017 r.
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ze w toku prac legislacyjnych zostang uwzglednione uwagi m.in. Najwyzszej lzby Kontroli
zalecajgce wprowadzenie regulacji zmierzajgcych do zapewnienia wysokiego poziomu
merytorycznego  weryfikacji  kandydatow na  bieglych oraz  monitorowania
ich funkcjonowania w celu eliminacji osob, ktdre nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania
powierzonej funkcji. Zostatem rowniez zapewniony, ze w momencie, gdy projekt ustawy
zostanie wypracowany - zostanie on mi przedstawiony do zaopiniowania. Do realizacji tych

zapowiedzi nie doszto.

3.3. Postulat zagwarantowania odpowiedniej liczby lekarzy sgdowych33

Wielokrotnie w swoich wystgpieniach wskazywatem, ze jednym z nierozwigzanych
problemdw polskiego wymiaru sprawiedliwosci pozostaje brak sprawnego funkcjonowania
instytucji lekarzy sadowych przejawiajgcy sie w deficycie lekarzy zainteresowanych
petnieniem tej funkcjis4. Z analizy skarg wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich
wynika bowiem, iz sady odrzucajg wnioski o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na brak
przedtozenia zasSwiadczenia od lekarza sgdowego przez zobowigzang do stawiennictwa
w sadzie osobe w przypadku, gdy dostep do lekarza sgdowego z przyczyn niezaleznych
od niej jest niemozliwy lub znacznie utrudniony. Wskazana regulacja prawna nie gwarantuje

wiec obywatelom prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zostat poinformowany, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
dostrzega podniesiony problem. Za skuteczne narzedzie, majgce na celu pozyskanie wiekszej
ilosci kandydatéw do petnienia tej funkcji, uznano podwyzszenie wynagrodzenia lekarzy
sgdowych, co nastgpito rozporzadzaniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2012
r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia przystugujgcego lekarzowi
sgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw dojazdu, a takze

wzoru zestawienia wystawionych zaswiadczens.

Jednoczesnie, przekazano Rzecznikowi informacje, ze w przypadku gdyby podwyzszenie

wynagrodzenia lekarza sadowego za wystawienie zaswiadczenia nie przyniosto

BNr sprawy w BRPO: VI11.511.17.2014.
5 M.in. pismo z dnia 8.04.2014 r., pismo z dnia 27.07.2015 r., pismo z dnia 10.12.2015 r.
%Dz. U. poz. 1317.

=41 -



spodziewanych efektéw w zakresie wzrostu liczby lekarzy sadowych, przedmiotem rozwazan
w Ministerstwie bedzie nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu

sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.).

3.4. Postulat rownego dostepu do stanowiska asesora sgdowegos

Kwestia zapewnienia rownego dostepu do stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci
poprzedzajgcych dojscie do zawodu sedziego, tj. referendarza sadowego, asystenta sedziego,
a obecnie asesora sgdowego, pozostaje w cigglym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Na przestrzeni ostatnich lat Rzecznik wielokrotnie zwracat uwage,
ze uprzywilejowanie przez prawodawce aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury (dalej: KSSIP) w dostepie do zawoddéw poprzedzajacych objecie stanowiska
sedziego stanowi dyskryminacje osob, ktére odbyty aplikacje sedziowska na tzw. starych

zasadach.

Pomimo podnoszonych przeze mnie zastrzezen, do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.; dalej:
ustawa o KSSIP) wprowadzono art. 33a ust. 5, ktory przewiduje ograniczenia praw 0séb,
ktore ukonczyty w latach 2007-2010 zdecentralizowany model szkolenia prowadzony
przez sady apelacyjne i zdaty egzamin sedziowski na poprzednich zasadach, w dostepie
do zawodu sedziego. Zgodnie z powotanymi przepisem, wyfacznie egzaminowanemu
aplikantowi aplikacji sedziowskiej [KSSIP] przystuguje wybor jednego z wolnych stanowisk
asesorskich, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2 ustawy o KSSIP, wedtug kolejnosci miejsca
zajmowanego na liscie klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej.
Przepis ten nie uwzglednia w ogdle praw osob, ktore odbyly aplikacje sedziowska

na tzw. starych zasadach.

Wprowadzone rozwigzanie budzi moje zaniepokojenie z punktu widzeniajego zgodnosci
z konstytucyjng zasadg réwnego dostepu do stuzy publicznej (art. 60 Konstytucji RP), zasada

rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg ochrony praw nabytych wynikajaca

HBNr sprawy w BRPO: VI11.603.3.2017.
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z art. 2 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym, postuluje usuniecie wskazanych wyzej

nieprawidtowosci z systemu prawa.

3.5. Postulat ustawowego okreslenia uprawnien pracownikéw ochrony w budynkach

sgdowych5/

Od kilku lat Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi sprawe ustawowego okre$lenia
uprawnien pracownikow ochrony w budynkach sgdowych . Z tresci art. 54 p.u.s.p. nie sposob
wyinterpretowac uprawnienia pracownikéw ochrony do przegladania bagazu i odziezy oséb
wchodzacych do budynku sadu w przypadku podejrzenia wnoszenia przez nie
niebezpiecznych przedmiotéw. W mojej ocenie, nie jest dopuszczalne, aby kwestie te, jak ma
to obecnie miejsce w praktyce, byty regulowane w regulaminie sgdu. Sprawa ta wymaga

w sposob nie budzacy watpliwosci uregulowania na poziomie ustawowym.

Zapewnienie bezpieczenstwa w budynkach sgdowych oraz zapobiezenie naruszaniu
zakazu wnoszenia broni ani amunicji, a takze materiatdw wybuchowych i innych Srodkéw
niebezpiecznych, w praktyce czesto wymaga dokonania przez pracownikéw ochrony
czynnosci o charakterze prewencyjnym, m.in. przegladania zawarto$ci wnoszonych na teren
sadu toreb czy odziezy. Czynnosci te - jako wigzace sie z ograniczeniem konstytucyjnych
praw i wolnosci (np. prawa do prywatnosci zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji RP) -
wymagajg regulacji ustawowej. W mojej ocenie, w przedmiotowej sprawie istniejg przestanki
do wprowadzenia takiego ustawowego ograniczenia praw i wolnos$ci, z uwagi na potrzebe
ochrony zdrowia, zycia innych os6b, a takze zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania

sadow.

Pismem z dnia 24 marca 2016 r. Rzecznik zostat poinformowany przez Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, iz ustawowe uregulowanie uprawnien pracownikow
ochrony wykonujacych zadania w budynkach sgdowych nastgpi w trakcie szeroko rozumiang
reformy wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na powyzsze, postulat niniejszy powinien by¢

wreszcie wdrozony.

57/ Nr sprawy w BRPO: V11.510.16.2014.
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IV. Postulaty zwigzane z dotychczasowymi zmianami w wymiarze sprawiedliwosci

i koniecznoscig zapewnienia prawa do niezaleznego sgdu

Rzecznik uwaznie monitoruje trwajacy od kilku lat proces reform dot. wymiaru
sprawiedliwosci, podkres$lajac, ze prawo z tego zakresu wigze sie z zapewnieniem kazdemu
prawa do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z tymi zagadnieniami wigze sie
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego kierowania Sadem Najwyzszym i wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgodnie z Konstytucja, problematyka procedury
wyboru sedziéw Sadu Najwyzszego, a takze funkcjonowania poszczegdlnych izb SN,
jak rébwniez zagadnienia zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym wobec sedzidw i ich

immunitetem.

Pomimo niemalze kilkunastu reform z tego zakresu na przestrzeni ostatnich kilku lat
(m.in. ustawy o Sadzie Najwyzszym), kolejne rozwigzania budzg coraz wiecej watpliwosci
co do ich zgodnosci z Konstytucjg i prawem europejskim. Ewentualna cato$ciowa reforma
wymiaru sprawiedliwosci powinna usungé nowe, kontrowersyjne rozwigzania prawne,
ktérych dalsze funkcjonowanie zagraza niezaleznosci sgdownictwa. Tym samym nalezy
pochyli¢ sie nad zmiang przepiséw dotyczacych:

m powotywania sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa;

m odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w szczegdlnos$ci kar dyscyplinarnych;

m organizacji Sadu Najwyzszego, wyboru | Prezesa SN, wiasciwosci izb SN;

m ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci sedzidw;

m udziatu sedziébw w zyciu publicznym, majac na uwadze przystugujgce im prawa
podstawowe;

m uprawnien Ministra Sprawiedliwosci z zakresu nadzoru nad organizacjg wymiaru
sprawiedliwosci;

Wskazane powyzej regulacje powinny zosta¢ poddane rewizji pod katem ich zgodnosci

z Konstytucjg, w szczegdlnosSci z trescig prawa do sadu i zasady podziatu wiadz. Obecnie
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wprowadzane zmiany stanowig coraz wieksze naruszenie wynikajgcych z tych norm
standardow, a takze generujg wiele probleméw z zakresu pewnosci prawa w zwigzku
z nieprawidtowosciami przy powotywaniu sedziow oraz cztonkoéw organdéw wiadzy

sgdownicze)58.

4.1. Postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzujacy obecnie ustawowy mechanizm
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej narusza zasade niezawistoSci sedziowskiej poprzez
uzasadnione ryzyko sprawowania kontroli politycznej nad treScig orzeczen sgdowych.
Ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw wprowadzono liczne zmiany
dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw . W ustawie przewidziano zmiane
art. 107 Prawa o ustroju sadéw powszechnych poprzez rozbudowanie definicji deliktu
dyscyplinarnego i jednoczesnie zmiane sposobu jego ustawowego opisu. Wskazac nalezy,
ze ustawodawca ograniczyt sie do jedynie przykladowego wymienienia deliktow

dyscyplinarnych (stowo “w tym”), ktére mogg popetni¢ sedziowie. Tymczasem
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze standardy okreslone w art. 2 oraz 42
Konstytucji RP odnoszg sie takze do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Okreslenie
znamion przewinienia dyscyplinarnego nie musi by¢ tak precyzyjne, jak w przypadku czynéw
zabronionych przepisami karnymi, jednak ustawodawca powinien w przepisach
dyscyplinarnych okresli¢ przewidywalny dla adresatow kontur takiego przewinienia z uwagi

na penalny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Odnoszac te stwierdzenia do art. 107 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych nalezy uznaé,
ze te minimalne wymagania konstytucyjne nie zostaty spetnione. Ustawodawca, proponujgc
otwarty charakter deliktow dyscyplinarnych, decydujac sie zaledwie na kodyfikacje
egzemplifikacji deliktéw, zamierza w istocie przekaza¢ peitnie wiadzy w rece organow
dyscyplinarnych, ktére beda moglty w sposéb niekontrolowany przez prawo, w istocie

samodzielnie i bez ograniczen ustawowych ustala¢, jakie zachowanie jest badz nie jest

3B Zob. m.in. Opinia dla Marszatka Senatu 8 stycznia 2020 r. ws. ustaw sadowych z 20 grudnia 2019 r.
(nr sprawy w BRPO: VI11.510.176.2019).
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deliktem dyscyplinarnym. Tak wysoki stopien niepewnosci prawnej nalezy uzna¢ za stan
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa. Obecny ksztatt przepiséw w tym

zakresie wymaga zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istotnych zmian.

Powazne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi takze zmiana art. 112 Prawa
o0 ustroju sadéw powszechnych. Pozwala ona rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziow sgdéw
powszechnych oraz jego zastepcom podjg¢ i prowadzi¢ czynno$ci w kazdej sprawie
dotyczacej sedziego. Na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. rzecznik dyscyplinarny
uzyskat nieograniczony wpltyw na powotywanie innych rzecznikow dyscyplinarnych
dziatajacych przy sadach powszechnych. Ustawodawca postanowit bowiem wyeliminowac
konieczno$¢ przedstawiania rzecznikowi kandydatow przez zgromadzenie og0lne sedziow.
Taka zmiana nie zastuguje na aprobate, albowiem rzecznik dyscyplinarny sedziow sgddw
powszechnych, ktéry jest powolywany przez przedstawiciela wladzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci, uzyskuje niczym nieograniczony wptyw na obsade rzecznikdéw
dyscyplinarnych przy sadach okregowych i apelacyjnych oraz na samg procedure
postepowania dyscyplinarnego. Wiele watpliwosci budzi takze brak odpowiednich gwarancji
procesowych dla sedziow w zwigzku z przystugujgcym im prawem obrony (zob. Opinia RPO
dla Marszatka Senatu 8 stycznia 2020 r. ws. ustaw sgdowych z 20 grudnia 2019 r.),
szczegOlnie w zwigzku z watpliwosSciami dot. odpowiedniego umocowania i zgodnoSci

obecnego ksztattu Izby Dyscyplinarnej SN z zasadg niezalezno$ci sgdownictwa.

4.2.  Zgodno$¢ ustroju Sadu Najwyzszego z wymogami prawa Unii Europejskiej

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi ponadto na stanowisko, ze palgcym problemem
z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
polskiego ustroju sgdownictwa z wymogami prawa Unii Europejskiej w zwigzku m.in.
z orzecznictwem w sprawach przeciwko Polsce przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
(zob. m.in. postanowienie w sprawie C-791/19 R o0 zawieszeniu dziatania Izby
Dyscyplinarnej SN, wyrok z 19 listopada 2019 r. o braku niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
SN w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-624/18 A.K) oraz z prowadzonym

przez Komisje Europejskg postepowaniem w sprawie naruszenia art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
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Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktore ustanawiajg prawo do skutecznego $rodka prawnego przed niezaleznym i bezstronnym
sadem. W Swietle tych wymogow istniejgca w obecnym ksztatcie Izba Dyscyplinarna SN
wymaga zniesienia lub znacznego przeksztatcenia jej ustroju. Podobne watpliwosci dotycza
statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. Dotycza one zaréwno kwestii
prawidtowego umocowania sedziéw do orzekania w kontekscie standardu niezaleznosci

sagdownictwa, jak i zakresu kompetencji wspomnianych Izb.

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
doda¢ nalezy, ze w ustawie dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw dokonano
istotnego poszerzenia zakresu jej wiasciwosci o rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen
dotyczacych wyltgczenia sedziego albo sadu, przed ktdrym ma toczy¢ sie postepowanie,
obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistoSci sedziego. Wskazano
takze, iz uchwata skfadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego podjeta w tych sprawach wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Przyjete
rozwigzania legislacyjne, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzg do tego,
ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stanowi wyodrebniony i samoistny sad
funkcjonujgcy w ramach organizacyjnych Sadu Najwyzszego. Przyjecie takiego rozwigzania
prowadzi do naruszenia zasady niezaleznosci i autonomii Sadu Najwyzszego wynikajacej

Z jego pozycji ustrojowej okre$lonej w Konstytucji RP.

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy dokona¢ takze odpowiednich zmian
w zakresie ustroju wspomnianych wyzej Izb SN, aby zapewni¢ w ramach ich funkcjonowania
realizacje kryteriow wymaganych przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz wynikajacych z powotanych
wyzej wymogoéw prawa UE stanowigcych o prawie do rozpoznania sprawy przez ,,niezawisty
I bezstronny sad ustanowiony ustawag”. Zgodnie m.in. z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przy ocenie, czy dany organ moze by¢ uznany za niezawisty
wobec wiadzy wykonawczej, ustawodawczej i stron postepowania nalezy bra¢ pod uwage
sposob powotywania jego czionkéw, czas sprawowania przez nich urzedu, istnienie

gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze to, czy organ ten jest postrzegany jako
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niezawisty (por. linie orzeczniczg zapoczatkowang wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarganr 7819/77; ostatnio za$ wyrok z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr 55391/13, 57728/13 i 74041/13).
Obecny ksztatt instytucjonalny lIzby Dyscyplinarnej oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN budzi wiele watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co do

zgodnosci ze standardem realizacji prawa do niezaleznego sadu.

4.3.  Konieczno$¢ rewizji przepiséw o ustroju sagdéw powszechnych pod katem

zabezpieczenia skutecznosci instytucji wytaczenia sedziego®

Art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego przewiduje mozliwos$¢ wytgczenia sedziego
najego zadanie lub na wniosek strony, w przypadku istnienia okolicznosci stwarzajacych
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci w danej sprawie. Obecnie toczy sie dyskusja
nad dopuszczalno$cig wniosku o wytgczenie sedziego opartego o zarzut braku niezaleznosci
sedziego zwigzany z wadliwoscigjego powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Rzecznik podkresla, ze prawo powinno bra¢ pod uwage fakt, ze nie da sie przewidzie¢
wszystkich sytuacji oraz okre$lic wszystkich relacji, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy
uczestnikami procesu, ktre mogg wptyna¢ na brak bezstronno$ci sedziego. Katalog przyczyn
mogacych stanowi¢ podstawe wytgczenia sedziego w zwigzku z podejrzeniem braku
bezstronnosci powinien by¢ w zasadzie nieograniczony. Wykluczenie ex lege mozliwosci
podniesienia zarzutu w tym zakresie w niektérych sytuacjach moze prowadzic¢
do pozbawienia obywatela prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji. Zdaniem
Rzecznika nie mozna tworzy¢ przestanek ograniczajgcych ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego, tj. wskazywac sytuacji, w ktorych stronie nie bedzie przystugiwata taka mozliwosc.
W ocenie Rzecznika ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego

na podstawie zastrzezen co do jego bezstronnosci w sprawie moze godzi¢ w dobro wymiaru

PNr sprawy w BRPO: VI1.561.11.2019.
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sprawiedliwo$ci oraz podwaza¢ jego spoteczny odbiér. W tym zakresie inne przepisy
z zakresu ustroju wymiaru sprawiedliwosci, m.in. przepisy o0 postepowaniach
dyscyplinarnych sedziéw, nie powinny ogranicza¢ tego prawa. W zwigzku z tym Rzecznik
apeluje o proponowanie ewentualnych zmian z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
rzeczywistej realizacji prawa do niezaleznego sgdu, w tym poprzez zapewnienie mozliwosci

skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego.

4.4. Watpliwosci dotyczgce Systemu Losowego Przydziatu Spraw w sgdach
powszechnych@

Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia
2017 roku zmieniajgce rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych
(obecnie rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych; Dz. U. 2019, poz. 1141). Powotano do zycia System
Losowego Przydziatu Spraw w sgdach powszechnych (SLPS). Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymuje szereg watpliwosci dotyczacych rzeczywistej bezstronnosci dziatania systemu
w zwigzku z tym, ze algorytm stworzony na potrzeby losowania nie jest znany. Brak kodu
zrodtowego nie pozwala ustali¢, w jaki sposéb nastepuje dobdr sedzidéw do konkretnych
spraw, a w praktyce okazuje sie, ze wynik losowania budzi watpliwosci obywateli, ktorzy

podnoszg wiele zastrzezen w treSciach wnioskéw kierowanych do Rzecznika.

Zgodnie z obowigzujgcym dotychczas systemem alfabetyczno-numerkowym o przydziale
sprawy decydowata co do zasady kolejnos¢ wptywu, przy czym wybor sktadu nie nastepowat
na podstawie indywidualnej, instytucjonalnej decyzji o przydzieleniu sprawy konkretnemu
sedziemu. Przydzielanie spraw wedtug kolejnosci wptywu w odniesieniu do spraw cywilnych
regulowat regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (8 43 i nastepne). Zas w odniesieniu
do spraw karnych art. 351 Kodeksu postepowania karnego. Rozwigzanie polegajace
na alfabetycznym przydzielaniu spraw uznawane jest za zgodne z miedzynarodowymi
standardami (zob. m.in. zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy R(94) 12), ajego zaletg
jest duza przejrzysto$¢ tego systemu pozwalajaca na spoteczno-obywatelskg wewnetrzng

I zewnetrzng kontrole przestrzegania prawa do niezaleznego sadu. Indywidualnie

@ONTr sprawy w BRPO: VI11.510.111.2019.
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przydzielanie spraw stanowito w praktyce wyjatek konieczny z uwagi na wzgledy

organizacyjno-kadrowe pracy sadu.

Co zastanawiajace, systemem losowania sedziow nie zostat objety ani w Trybunat
Konstytucyjny, ani w Sad Najwyzszy. Sktady orzekajgce w Sadzie Najwyzszym, wczesniej
wyznaczane w drodze losowania, ustala na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy
0 Sadzie Najwyzszym prezes danej izby SN. Stanowi to brak konsekwencji
we wprowadzanych zmianach oraz, biorgc pod uwage konstytucyjne watpliwosci dotyczace
ustroju SN oraz Trybunatu Konstytucyjnego, budzi to zastrzezenia co do istnienia
odpowiednich mechanizmdOw usuwajgcych potencjalne zagrozenie dla prawa obywateli
do niezaleznego sadu w jego obiektywnym i subiektywnym aspekcie. Szczegdlne
watpliwosci budzi zapewnienie realizacji zasady bezstronno$ci sedziow oraz zasady nemo

iudex in causa sua w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnymel

V. Pozostate postulaty dotyczgce zmian w wymiarze sprawiedliwosci

5.1. Koszty sgdowe

5.1.1. Koszty postepowania sgdowego, ktore musi ponie$¢ osoba niebedgca strong

postepowania@

Do Biura Rzecznika wptywajg wnioski obywateli, ktorzy wskazujg, ze w zakresie
kosztow, ktére musi ponieS¢ wezwany do stawiennictwa S$wiadek, przepisy zaréwno
postepowania cywilnego, jak i karnego sg nieprzystajagce do rzeczywistych warunkow

spoteczno-gospodarczych.

Przepisy dotyczace kosztow postepowania karnego i cywilnego przewidujg rozwigzania
majace zapewni¢ osobie wezwanej w charakterze Swiadka zwrot utraconego dochodu
lub wynagrodzenia. Jednocze$nie przewidujg ograniczenie maksymalnej wysokosci tego

zwrotu, wskazujgc, ze goérng granice tej naleznosci stanowi réwnowarto$¢ 4,6% kwoty

6LZob. pismo RPO w sprawie V11.510.35.2020.
&Nr sprawy w BRPO: 11.510.197.2019.
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bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosc,
ustalong wedtug odrebnych zasad, okre$la ustawa budzetowa. Zaréwno w 2018 r.,
jak iw 2019 r., ten maksymalny putap zwrotu byt rowny kwocie 82,31 zt. Maksymalny putap
zwrotu dotyczy kwoty zarobku lub dochodu przed odliczeniem naleznosci zwigzanych
z obowigzkowymi sktadkami i podatkiem dochodowym, a zatem kwoty brutto. Taka kwota
jest razgco niska, je$li weZzmie sie pod uwage warunki gospodarcze na rynku polskim, a nawet

przepisy dotyczace wynagrodzenia minimalnego.

W opinii Rzecznika ten stan prawny wymaga pilnej interwencji ustawodawcy. Osoba
wezwana w charakterze Swiadka nie moze co do zasady uwolnié¢ sie od obowigzku
stawiennictwa i zeznawania. Usprawiedliwienie niestawiennictwa wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Koniecznos$¢ sktadania zeznan wigzac
sie moze dla osoby wezwanej z istotng utratg przychodu, w szczeg6lnosci, jesli przestuchanie
trwa wiecej niz jeden dzien. Rzecznik zauwazyt, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja
rowniez prawa majatkowe, a do takich zalicza sie prawo do zadania zwrotu utraconego
dochodu lub wynagrodzenia z powodu stawiennictwa w roli $wiadka. Rzecznik zwrocit sie@
do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o zajecie stanowiska w sprawie oraz podjecie dziatan
zmierzajacych do zmiany opisanego wyzej stanu prawnego i podwyzszenia, a tym samym

urealnienia, maksymalnej kwoty zwrotu utraconego wynagrodzenia lub dochodu.

5.2. Realizacja obowigzkow informacyjnych sagdu (pouczenia)64

Na gruncie spraw, badanych przez Rzecznika, istotna pozostaje problematyka realizacji
obowiazkéw informacyjnych sadu, okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego (dalej
jako: k.p.c.) i Kodeksie postepowania karnego (dalej jako: k.p.k.). Szczegdlnie istotne w tym
zakresie wydaje sie uregulowanie i ujednolicenie tresci pouczen udzielanych stronom

postepowania cywilnego i karnego.

W jednym z wyrokoweb Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do sadujestjednym

z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji

11.510.197.2019 z 11 marca 2019 .
AN sprawy w BRPO: 1V.510.26.2019.
B Wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12.
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praworzadnosci w demokratycznym panstwie. Obowigzek informacyjny sadu w formie
pouczen bezposrednio wigze sie rowniez z zasadg zaufania obywatela do panstwa. Jest to tym
bardziej istotne, ze dotychczas, poza przypadkami pouczenn o tresci wprost okreslonej
w aktach wykonawczych do Kodeksu postepowania cywilnego, ich zakres i formaw znacznej
mierze wynikaty z praktyki przyjetej w danym sadzie. Problematyka ta jest szczegOlnie
doniosta, albowiem bezposrednio dotyczy efektywnosci zagwarantowanego w Konstytucji

prawa do zaskarzenia orzeczenia Sadu | instancji.

Obecnie obowigzujgce przepisy upowazniajg Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia
w drodze rozporzadzenia wzorow pouczen, ktérych udzielania na piSmie wymaga kodeks,
przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia komunikatywnos$ci przekazu. W ocenie
Rzecznika, do wskazanych pouczen nalezy zaliczy¢ te udzielane w zwigzku z zaskarzaniem
orzeczen, m.in. w trybie art. 327 §4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu okreslonym
w ustawie o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw: ,,Stronie niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wyrokiem, ktory podlega
doreczeniu z urzedu, dorecza sie pouczenie 0 sposobie i terminie zgtoszenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz warunkach, sposobie i terminie wniesienia srodka
zaskarzenia.” Rzecznik zwrdcit sie@do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o poinformowanie
0 etapie, na jakim znajdujg sie prace legislacyjne nad rozporzadzeniem okreslonym
w przywotanym wyzej art. 5 § 2k.p.c., atakze o zajecie stanowiska co do zasadnosci zawarcia
w przewidzianych w tym rozporzadzeniu pouczeniach informacji o wymaganej przez Kodeks

postepowania cywilnego ilosci odpisow skiadanych pism procesowych.

W odniesieniu za$ do pouczen w postepowaniu karnym, Rzecznik przedstawit swoje
uwagi do projektowanych wzoréw pouczen o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego,
pokrzywdzonego i Swiadka67. Oprocz szeregu uwag szczegolnych skierowanych pod adresem
kazdego z ww. wzorow, Rzecznik przekazat kilka spostrzezen natury ogdlnej odnoszacej sie
do wszystkich z nich, ktore nalezatoby uwzglednic projektujac wszelkie przyszite akty prawne

w tym zakresie.

61V.510.26.2019 z 2 sierpnia 2019 r.
6711.5150.9.2019 z dnia 6 listopada 2019 r.
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Po pierwsze, wzory pouczeh winny w istocie przekazywac informacje o uprawnieniach.
Wskazac¢ nalezy na rozréznienie pojeC ,uprawnienie” oraz ,prawo”. W istocie zaréwno
obowigzujace, jak i projektowane wzory pouczen stanowig jedynie parafraze przepisow
Kodeksu postepowania karnego ograniczajaca sie do takiego przeformatowania ich tresci,
aby mozna im byto nada¢ forme krétkich zdan opisujgcych tre$¢ prawa jako takiego.
Tymczasem uprawnienie oznacza mozliwos¢ podjecia okre$lonej czynnosSci procesowej
0 okreslonych skutkach prawnych. We wzorach pouczen brak jest natomiast wskazania tego,
kto, kiedy, jak i gdzie sktada okre$lone pismo procesowe lub dokonuje okreslonej czynnosci
prawnej oraz jakie uprawnienie w ten sposéb realizuje. Juz z powyzszego widac,
ze projektodawca wzoréw nie postawit sobie za cel uczynienia z nich skutecznego Srodka
ochrony praw uczestnikow postepowania, czyli takich, z ktérych osoba nieposiadajgca
wyksztatcenia prawniczego dowie sie 0 swojej sytuacji prawnej oraz o mozliwosciach
podejmowania dziatan skutkujagcych zmiang tej sytuacji, bez koniecznosci korzystania

z pomocy podmiotu profesjonalnego.

Po drugie, konieczne jest takze poczynienie uwagi ogolnej dotyczacej jezyka, w ktdrym
formutowane sg wzory pouczen. Jezyk wzorow, tj. jezyk prawny, nie jest jezykiem prostym
1przystepnym. Pouczenia nie zwracajg sie ku obywatelowi jako odbiorcy zawartego w nim
komunikatu, a stanowig suchy opis praw (czesto z zastosowaniem specjalistycznej,
hermetycznej terminologii), z ktérego osoba nieposiadajaca wyksztatcenia prawniczego nie
jest w stanie wiele wyczyta¢. Uwage zwrocic trzeba tez na samg forme przekazywanego
pouczenia. Gesto zadrukowana mata czcionkg kartka, bez klarownego podziatu na kategorie
uprawnien i etap postepowania, na ktérym mozna z nich skorzystac jedynie jeszcze bardziej

utrudnia zrozumienie tresci pouczenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich problem skutecznego i dostatecznie
zrozumiatego wypetniania przez organy wymiaru sprawiedliwosci  obowigzku
informacyjnego wzgledem uczestnikbw prowadzonych postepowan powinien byc¢
przedmiotem pogiebionej dyskusji w ramach debaty nad ksztaltem catosciowej reformy

prawa w tym obszarze.
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5.3. Inne

Do pozostatych zagadnien, ktére wymagaja w mojej ocenie rozwazenia w trakcie prac
nad projektem reformy prawa w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci naleza takze

m.in.:

m zmniejszenie zakresu kognicji sadow przy jednoczesnym zachowaniu standardow

wynikajacych z prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP;
m potrzeba wsparcia sedzidw poprzez zwiekszenie liczby asystentow sedzidw;

m wprowadzenie polubownego dochodzenia nalezno$ci w egzekucji komorniczej;

m postulat wprowadzenia specjalizacji sedzidw;
m dofinansowanie i usprawnienie pracy sekretariatow sgdowych;

B wzmocnienie udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

Jak wskazywatem na wstepie, przedstawiona w niniejszym pismie lista postulatow zmian
w wymiarze sprawiedliwosci oraz proponowanych nie ma z pewnoscig wyczerpujacego
charakteru. Pragne jednocze$nie podkreslic, ze wskazane przeze mnie problemy
w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci wynikajg z treSci skarg indywidualnych,
wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Odzwierciedlajg one wiec
oczekiwania obywateli, ktorzy mieli styczno$¢ z polskim sgdownictwem. Dlatego tez
pozwalam sobie wyrazié¢ nadzieje, ze zostang one dogtebnie rozwazone w toku prowadzonych

prac nad reformg wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrazam szczegblng nadzieje, ze Zespot w trakcie swoich prac uwzgledni z caly
doniostoscia wymogi wynikajagce z prawa do niezaleznego sadu, o ktérym mowa

w art. 45 Konstytucji RP, takze w jego systemowym aspekcie.

W zwiazku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), przedstawiam
uprzejmie Panu Marszatkowi powyzsze uwagi oraz zwracam sie jednocze$nie z uprzejma

prosha o poinformowanie mnie o sposobie ich rozpatrzenia.
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Majac na uwadze powyzsze, bede wdzieczny za przekazanie informacji o efektach pracy

Zespotu Ekspertéw i terminie planowanego posiedzenia plenarnego ,,Okragtego stotu”.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

- 55 -



