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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

sygn. akt SK 10/16

W $lad za pismem z dnia 13 lipca 2016 r., w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej M T (sygn. akt SK

10/16), przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim
przewiduje, iz zamdwienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze by¢ ztozone (oprocz
skazanego) tylko przez osobe najblizszg jest niezgodny z art. 32 ust. 1i 2w zw. art. 41 ust. 4 i

art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny wszczat postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej M
T , ktéry podnosi zarzut, iz art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 1997 nr 90, poz. 557, ze zm. na date wydania orzeczenia
stanowigcego podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej) w zakresie, w jakim przewiduje, iz
zamOwienie na paczke zywnosciowg dla skazanego moze by¢ ztozone tylko przez osobe najblizsza

jest niezgodny z art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zgtosit udziat w niniejszym postepowaniu,
zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej zastugujg na poparcie.

Nalezy wskazaé, iz jeszcze przed wejsciem w zycie (1 lipca 2015 r.) art. 113a § 3 k.k.w.
Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowatl niektore problemy, ktdre rysujg sie na bazie redakcji
tej normy prawnej, w tym zawezenie kregu osob, ktdre mogg zamowic paczke dla skazanego, do
0s6b najblizszych. Rzecznik wskazat wowczas, iz trudno znalez¢ uzasadnienie dla wprowadzenia
tego rodzaju ograniczenia. Zgodnie z przepisem art. 105 8 1 k.k.w. skazanemu nalezy umozliwi¢
utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia,
korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne. Zatem art. 113a 8 3 k.k.w.
w czesci, w ktorej ogranicza do 0s6b najblizszych krag podmiotéw mogacych ztozy¢ zamdwienie
na paczke dla skazanego, sprzeczny jest z art. 105 § 1 k.k.w.

Minister Sprawiedliwo$ci odpowiedziat w piSmie z dnia 11 sierpnia 2015 r., iz ,,przyczyng
podmiotowego zawezenia mozliwosci sktadania zamowien w art. 113a 8 3 zd. trzecie k.k.w. byta
che¢ unikniecia koniecznosci przyjmowania przez skazanego niechcianych produktow, tym bardziej
ze ustawa ogranicza dopuszczalny ciezar artykutdw zywnosciowych, ktére skazany moze posiadac
w celi mieszkalnej (art. 110a § 1 k.k.w.). Stato sie to mozliwe wiasnie ze wzgledu na przyjecie
w nowych regulacjach koncepcji otrzymywania paczki zywnosciowej po ztozeniu zamowienia
i pokryciu kosztéw przygotowania paczki. Jezeli cztonek rodziny lub inna osoba bliska, niebedgca
zarazem osobg najblizsza, bedzie pragneta przekaza¢ skazanemu artykuty zywnos$ciowe lub wyroby
tytoniowe, wystarczy ze zamiast ztozenia zamowienia i optacenia kosztow przekaze te samg kwote
na rachunek skazanego, ktéry bedzie mégt dokonac takiego samego zakupu, sposréd tego samego
asortymentu, pokrywajac koszty w tej samej wysokosci. Funkcja spoteczna tego rodzaju wiezi
zostanie wiec w petni zrealizowana, a skazany bedzie mogt kontrolowac iloS¢ i czas dostarczanych
mu produktow. Jezeli chodzi o kwestie pokrywania kosztow zamdwienia paczki zywnosciowej, to
w wypadku realizacji zamodwienia ztozonego przez osobe najblizsza czynnosci te odbywajg sie
bezposrednio pomiedzy zamawiajgcym a punktem przygotowujagcym paczke. Nie ma wiec potrzeby
przesytania Srodkdw pienieznych na realizacje paczki do skazanego. Osoba najblizsza moze
zamowi¢ paczke dla skazanego zaroéwno bezposrednio na terenie jednostki penitencjarnej, jak

i korespondencyjnie”.

1 Wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2015 r. (11.517.1336.2015.JM),
zob. http://www.sprawv-generalne.brpo.gov.pl/szczegolv.php?pismo=447672
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Argumentacja wskazana przez Ministra Sprawiedliwosci w ww. zakresie nie zostata
podzielona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdry w kolejnym pismie2z dnia 16 pazdziernika
2015 r. do Ministra Sprawiedliwosci przedtozyt dodatkowg argumentacje w tej mierze.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjat, ze zawezenie kregu podmiotdw, ktére moga
zamoOwi¢ paczke dla skazanego, tylko do oséb najblizszych nie jest niczym uzasadnione i nosi
cechy dyskryminacji, bowiem powoduje, ze z prawa do otrzymania paczki zywnosciowej nie moga
skorzystaC osadzeni, ktorzy nie majg 0séb najblizszych lub z osobami takimi od wielu lat nie
utrzymujg kontaktow.

Jednocze$nie Rzecznik nie podzielit argumentacji Ministra Sprawiedliwosci, ze
uzasadnienie dla wprowadzenia takiego ograniczenia stanowi¢ moze ,,che¢ unikniecia koniecznosci
przyjmowania przez skazanego niechcianych produktow” przesytanych w paczkach. Takie
twierdzenie opiera sie bowiem na niestusznym zatozeniu, iz tylko osoba najblizsza dla skazanego
wie najlepiej, czego on potrzebuje. Przyja¢ natomiast nalezy, ze najlepsza wiedze na ten temat
posiada osoba, z ktérg skazany utrzymuje staty kontakt, m.in. w formie korespondencji i rozmow
telefonicznych, a czesto nie jest to osoba najblizsza.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie mogt takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra
Sprawiedliwosci, w mysl ktorego cztonek dalszej rodziny lub inna osoba bliska (nie najblizsza),
chcac przekaza¢ skazanemu artykuly zywnosciowe lub wyroby tytoniowe moze, zamiast sktadac
zamodwienie na paczke, przela¢ na rachunek skazanego S$rodki, jakie na ich zakup przeznacza,
awolwczas skazany sam ,bedzie mogt dokonaé takiego samego zakupu, sposrdd tego samego
asortymentu, pokrywajgc koszty w tej samej wysokosci”.

W takim przypadku skazany istotnie bedzie mogt zamowic dla siebie paczke, wybierajac
produkty z tego samego wykazu i za te samg cene, co skladajace zamowienie osoby najblizsze,
jednak bedzie mégt wybra¢ tych produktow duzo mniej, gdyz dokona zakupu jedynie za czes¢
kwoty, ktora zostanie mu przekazana. Zgodnie bowiem z art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w. z kazdego
wptywu pienieznego skazanego potragca sie 50 %, jednak nie wiecej niz 4 % jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow, z przeznaczeniem na fundusz gromadzony dla
skazanego, ktory bedzie mu przekazany w chwili zwolnienie z zakfadu karnego, w celu
wykorzystania na pokrycie kosztow przejazdu do miejsca zamieszkania i na utrzymanie. Ponadto,
jezeli Srodki finansowe przeznaczone na zakup paczki, dodane do innych otrzymanych w danym

miesigcu przez skazanego, dadzg tacznie kwote, ktéra przekroczy 10% przecietnego miesiecznego

2 Wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (11.517.1336.2015.JM),
zob. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=549953
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wynagrodzenia pracownikow, to ta nadwyzka bedzie podlegata egzekucji w przypadku, gdy na
skazanym cigzg zobowigzania finansowe (zob. art. 113 § 6 pkt 4 k.k.w.).

W odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2015 r. (DWO0IiP-072-15/15)
poinformowano Rzecznika, ze ,,istnieje potrzeba zmiany tresci art. 113a § 3 k.k.w. w takim zakresie
aby rowniez inne osoby mogly skiada¢ zamowienie na paczki zywnosSciowe dla skazanego, co
zostanie uwzglednione w pracach nad najblizsza nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego”.

Przenoszac powyzsze argumenty zawarte w wystgpieniach generalnych na grunt niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz brzmienie art. 113a § 3 k.k.w. rdznicuje w sposéb nieuzasadniony
sytuacje skazanych, w zakresie realizacji ich prawa do otrzymania paczki zywnosciowej.
Kryterium, wedtug ktérego zostatlo wprowadzone owo zréznicowanie, jest posiadanie lub
nieposiadanie przez skazanego osob najblizszych.

Trzeba réwniez w tym miejscu wyjasnic, iz na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego
przyjmuje sie definicje osoby najblizszej okreSlong w art. 115 § 11 Kodeksu karnego, ze wzgledu
na tgcznosc, jaka istnieje miedzy tymi aktami prawnymi, nalezacymi do tej samej gatezi prawa.
Kodeks karny wykonawczy reguluje - jak sama nazwa wskazuje - sposob wykonania Kar,
okreslonych co do zakresu i wymiaru w Kodeksie karnym i na podstawie tego aktu prawnego
orzekanych. W mysl przywotanego przepisu osobg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu.

W skardze konstytucyjnej skarzacy w pierwszym rzedzie wskazuje naruszenie zasady
rownego traktowania i zakazu dyskryminacji, przywotujgc orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. W mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi,
ze nikt nie moze byC dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

W przywotanym w skardze konstytucyjnej orzeczeniu Trybunatu (K 37/97) z dnia 6 maja
1998 r. wskazano, ze ,zasada réwnosci zaktada jednoczesnie rdzne traktowanie podmiotéw
réznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Rowno$¢ wobec prawa to
zasadnosS¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dane kryterium moze stanowic podstawe réznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygngc: czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; czy waga interesu,
ktéremu roznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania; czy kryterium roznicowania pozostaje

w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajgcymi



odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (orzeczenia: z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU
Nr 4(7)/1996, s. 280- 281, z 16 grudnia 1996 r, U. 1/96, OTK ZU Nr 6(9)/1996, s. 530 i n.)”.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do nierbwnego potraktowania podmiotow, nalezy
wpierw ustali¢ ,,czy podmioty potraktowane niejednakowo rzeczywiscie nalezg do tej samej Kklasy,
a wiec czy taczy je cecha podobienstwa3’. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z okre$leniem prawa do otrzymania paczki przez skazanego, ktéry oprécz tego, ze moze
samodzielnie ztozy¢ zamdwienie na paczke zywnosciowa, to rowniez moze jg otrzymac po ztozeniu
zamodwienia przez osobe najblizszag. W tym drugim przypadku paczki nie otrzyma skazany, dla
ktorego zamowienie ztozy osoba nie wchodzgca w zakres pojeciowy 0séb najblizszych lub skazany,
ktory nie ma takich oséb albo z ré6znych wzgleddw nie utrzymuje z nimi kontaktu. Cechg podobna,
istotng (relewantng) jest fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci, a réznigcg - fakt posiadania
osoby najblizszej, ktéra bedzie mogta/chciata ztozy¢é zamdwienie na paczke.

Odpowiadajgc na pytanie, czy kryterium posiadania osoby najblizszej moze stanowic
podstawe rdéznicowania sytuacji skazanych w zakresie otrzymania paczki zywnosciowej, nalezy
rozstrzygnaC: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji;
czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania; czy Kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Kryterium posiadania osoby najblizszej, ktéra bedzie chciata/mogta ztozy¢ zamodwienie na
paczke dla skazanego, pozostaje bez racjonalnego zwigzku z treScig prawa skazanego do
otrzymania paczki zywnos$ciowej. Jak juz wczesniej zauwazono, nie kazdy skazany posiada osobe
najblizsza. Ponadto, tak jak w zyciu ,na wolnosci”, nie wszyscy skazani utrzymujg kontakt
z osobami najblizszymi. Czasami blizsze relacje fgczg skazanych z przyjaciotmi, znajomymi, ktorzy
w sensie normatywnym przyjetym na gruncie k.k.w., nie nalezg do grupy osob najblizszych. Trzeba
réwniez zauwazy¢, iz kodeks karny wykonawczy zacheca w art. 105 § 1 k.k.w. do utrzymywania
wiezi z szerszg, niz tylko osoby najblizsze, grupg oséb, bowiem stuzy to podstawowemu celowi
wykonania kary, okreSlonemu w art. 67 § 1 k.k.w. tj. resocjalizacji skazanych. Jedng z form
oddziatywania na skazanych jest podtrzymywanie kontaktow z rodzing i Swiatem zewnetrznym
(por. art. 67 8 3 k.k.w.). Przywotany art. 105 § 1 kk.w., ktory jest adresowany do wiadz
publicznych, w tym ustawodawcy oraz organow wykonujacych kare pozbawienia wolnosci (por.

art. 78 § 1 k.k.w.), wskazuje, aby umozliwia¢ skazanemu utrzymywanie wiezi przede wszystkim

3 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 32, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,
s. 9.



z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki
i przekazy pieniezne. Wobec powyzszego ograniczanie mozliwosci zamoOwienia paczki
zywnosciowej dla skazanego przez osobe inng niz najblizsza pozostaje bez racjonalnego zwigzku
z treScig prawa przyznanego skazanemu, a ponadto pozostaje w dysharmonii z innymi przepisami
k.k.w.

Odpowiadajac na pytanie, czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania, stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi znaczna dysproporcja miedzy wskazanymi interesami.
Jak wynika z odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci, przestankg ograniczenia kregu o0sob
zamawiajacych paczki dla skazanych ,byfa cheé unikniecia koniecznosci przyjmowania przez
skazanego niechcianych produktow” przesytanych w paczkach. Okolicznos¢, iz skazany
otrzymatby w paczce produkty, ktorych nie potrzebuje i nie chce, nie powinna przewaza¢ nad
okolicznoscig, iz zawezajac krag osob, ktore mogg skazanemu paczke zaméwic, defacto niektorych
z nich pozbawia sie paczki. Jak juz wyzej podniesiono, ryzyko, iz skazany otrzyma produkty,
ktorych nie chce i nie potrzebuje, jest znikome, poniewaz osoby inne niz najblizsze, ktore do tej
pory przygotowywaty skazanym paczki, pozostajg z nimi w statym kontakcie korespondencyjnym
lub telefonicznym.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie dotyczace kryterium rdznicowania sytuacji skazanych, tj.
czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, trzeba wskazac,
ze nie ma wartosci, zasad, czy norm konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie
skazanych posiadajacych osoby najblizsze i ich nieposiadajgcych. Wrecz przeciwnie, istnieje norma
konstytucyjna, ktéra moze by¢ dodatkowo naruszona poprzez wystepowanie w porzgdku prawnym
wskazanego kryterium roznicowania. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy maprawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzone kryterium zamdwienia
i realizacji dla skazanego paczki przez osoby najblizsze, narusza prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego osoby pozbawionej wolnosci. Jest rzeczg oczywistg, ze w wyniku wykonywania kary
pozbawienia wolnosci konstytucyjne prawo do prywatnosci ulega ograniczeniu. Istotny pozostaje
natomiast poziom tych ograniczen. Skoro wiele artykutéw Kodeksu karnego wykonawczego
ktadzie nacisk na szeroki kontakt skazanego ze Srodowiskiem zewnetrznym w réznych formach, tak
aby umozliwi¢ mu ponowng adaptacje do spoteczenstwa, brak jest racjonalnego uzasadnienia do
wprowadzenia ograniczen w zakresie podmiotow mogacych wspiera¢ go w tym zadaniu. Ingerencja

w sfere prywatnosci skazanego nie powinna by¢ az tak nadmierna, skoro nie stuzy ona gtebszemu



celowi, racjonalnie uzasadnionemu. Skazany moze utrzymywac kontakt nie tylko z osobami
najblizszymi, ale takze ze znajomymi, przyjaciétmi i innymi osobami bliskimi mu, a w tej sytuacji,
niejako naturalng konsekwencjg utrzymywania tych relacji jest cheC niesienia pomocy przez te
osoby na rzecz skazanego, ktéry bedac pozbawiony wolnosci - z natury rzeczy - znajduje sie w
sytuacji ograniczajacej znacznie jego prawa. W ocenie Rzecznika nie ma wartosci, zasad, czy norm
konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby odmienne traktowanie skazanych w zakresie korzystania z
prawa do paczki zywnosciowej.

Reasumujac, nalezy uznac, iz przyjete kryterium (posiadanie 0séb najblizszych) nie moze
i nie powinno stanowi¢ podstawy rdéznicowania sytuacji skazanych. Wobec powyzszego nalezy
wskazac, iz jest to kryterium, ktore prowadzi do dyskryminacji skazanych nieposiadajacych osob
najblizszych. Dodatkowo, w chwili obecnej skazany nie moze otrzymac paczki takze od innych
podmiotéw, np. od instytucji $wiadczacych pomoc wiezniom. Przyjete w art. 113a 8 3 k.k.w.
ograniczenie kregu osob uprawnionych do ztozenie zamoOwienia, na paczke zywnoSciowg dla
skazanego, do osoby najblizszej spowodowato, ze skazani, ktdérzy takiej osoby nie majg lub nie
utrzymujg z nig kontaktu, znalezli sie w znacznie gorszej sytuacji. Zachowujgc kodeksowe prawo
do otrzymania paczki zywnosciowej i majac osobe, ktdra chce jg dla nich zamoéwié, nie moga z tego
prawa skorzystaC na takiej samej zasadzie jak pozostali.

Kwestionowana w skardze norma prawna, jak zauwaza skarzacy, narusza rowniez zasade
sprawiedliwosci spotecznej, ktéra wynika z dyspozycji art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie
Trybunatu za wyksztatcony trzeba uznaé poglad, ze ,,rowno$¢ wobec prawa, to takze zasadnos$¢
wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow prawa. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat rowniez zwigzek zasady réwnosci z zasadg sprawiedliwosci, dopuszczajac
zréznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione” (np. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., K.
17/95; orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97).

W doktrynie zasada sprawiedliwosci zostata szczegdtowo wyjasniona i omowionad. Warto
jednak wskazaé, ze ,sprawiedliwo$¢ spoleczng wyrdznia: 1) odniesienie do $wiadomosci
spotecznej; 2) zastosowanie do relacji miedzy grupami (warstwami, klasami) spotecznymi; 3)
zwigzek z pewng grupg wolnosci i praw jednostki, okreSlonych konwencjonalnie jako

ekonomiczne, socjalne i kulturowe5’.

4Por. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2003, s. 58-73.
5Tamze, s. 65.



Nakaz urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej jest adresowany do panstwa,
przede wszystkim do organéw legislatywy6. Ponadto zauwaza sie, ze ,zasada sprawiedliwosci
spotecznej, z jednej strony, generuje sama z siebie nakaz urzeczywistniania przez organy
panstwowe zasad sprawiedliwosci spotecznej; z drugiej, obejmuje konglomerat tych zasad (norm)
o charakterze materialnym i proceduralnym oraz wspolng im wszystkim wartoS¢ w postaci
imperatywu sprawiedliwego dziatania wiadz publicznych i uwzgledniania wymogu sprawiedliwosci
w ksztattowaniu tresci wydanych przez nie aktow prawnych7’.

Regulacja art. 113a 8 3 k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduje, iz zamoOwienie na paczke
zywnosciowg dla skazanego moze by¢ ztozone (oprécz skazanego) tylko przez osobe najblizszg jest
niesprawiedliwa spotecznie, poniewaz z jednej strony nie ma zadnego uzasadnienia dla
wprowadzenia tego typu ograniczen, z drugiej za$ osoby pozostajace na wolnosci zostajg
pozbawione mozliwosci udzielania pomocy osobom, ktore znajdujg sie w trudnej sytuacji zyciowe;.
Naturalna sktonno$¢ cztowieka do pomagania osobom potrzebujacym, zostata wiec w sposob
nieuprawniony i niepotrzebny ograniczona przez kwestionowang skarga konstytucyjng regulacje
prawng.

Wyzej wskazano, iz przyjete kryterium roznicowania sytuacji skazanych narusza dyspozycje
art. 47 Konstytucji RP tj. prawo do prywatnosci, ktore w niniejszej sprawie tgczy sie Scisle z zasadg
humanitarnego traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci wyrazong w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazat juz Kkilkakrotnie swoje stanowisko w zakresie
humanitarnego traktowania wiezniow. Zgtaszajgc swoj udziat w postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej SK 25/07 wskazat, ze ,ustanowienie w art. 41 Konstytucji RP gwarancji
przestrzegania takiego trybu postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci $wiadczy o
docenieniu przez panstwo powagi sytuacji w jakiej znalazty sie te osoby, ale takze o przyjeciu przez
organy panstwowe odpowiedzialnosci za ksztattowanie wiasciwych warunkéw pozbawienia
wolnosci. Zgodnie zzasadg humanitaryzmu, odpowiedzialno$¢ ta wigze sie zarowno z
poszanowaniem godnosci ludzkiej wieznia oraz przestrzeganiem przystugujacych jemu wolnosci i
praw obywatelskich, jak tez z zapewnieniem w trakcie izolacji odpowiednich warunkow
socjalnych, bytowych i zdrowotnych, a po jej zakonczeniu - mozliwosci bezkolizyjnego powrotu do
spofeczenstwa. Realizacja pozbawienia wolnosci, a zwilaszcza izolacja 1 oddziatywanie
penitencjarne w takich formach jak tymczasowe aresztowanie i kara pozbawienia wolnosci, wigze
sie nieroztgcznie z odpowiedzig na pytanie: jak daleko moze pojSC ograniczenie w zakresie

korzystania przez osobe uwieziong z konstytucyjnych wolnosci i praw obywatelskich; wigze sie

6 Tamze, s. 70.
7W. Sokolewicz, Konstytucja..., s. 71.



takze z ustaleniem poziomu, na ktorym stworzone przez panstwo warunki uwiezienia sg
»odpowiednie" i ,nie naruszajg przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka". Traktowanie
»-humanitarne™ obejmuje co$ wiecej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania (art. 40). Jest to takie postepowanie z o0sobg
pozbawiong wolnosci, ktore uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego
cztowieka, odnoszac je do przecietnych standardow danego spoteczenstwa (por. P. Sarnecki,
komentarz do art. 41 w: Konstytucja RP, Komentarz, t. 11l pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003,
s. 81 9). Dlatego pozbawienie wolnosci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce wszelkich
mozliwosci decydowania o swoim postepowaniu i swojej sytuacji. Osoba pozbawiona wolnosci
moze wiec np. domaga¢ sie ochrony swojego zdrowia i zapewnienia pewnych minimalnych
standardow bytowych uwiezienia, czy dba¢ o dobro rodziny i utrzymywaé z nig staty kontakt.
Zgodzi¢ sie tez trzeba ztwierdzeniem, ze punktem wyjscia dla traktowania humanitarnego,
istotnym zwiaszcza przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, jest zatozenie o mozliwosci
resocjalizacji skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa oraz potrzebie stwarzania sprzyjajgcych
temu warunkéw odbywania kary. Postulat humanitarnego traktowania zawiera wiec w sobie wymog
prowadzenia w sprzyjajgcych warunkach zaktadu karnego oddziatywan penitencjarnych, ktore
przygotujg do zycia na wolnosci oraz powstrzymajg od powrotu do przestepstwa, a wiec pozwolg
zrealizowaé cele kary. Wszystkie formy postepowania, ktére nie sg zgodne z celami kary, np.
powodowanie udreki fizycznej i ponizanie godnosci osobistej, uniemozliwianie skazanym obrony,
bezpodstawne uszczuplenie lub pozbawienie skazanych przystugujgcych im praw albo
wykraczajgce poza przepisy i poza rzeczywiste potrzeby zwigzane z wykonaniem Kkary rozszerzanie
obowiazkéw skazanych i zaostrzenie stosownych wzgledem nich rygoréw i inne podobne formy
postepowania, sg niehumanitarne”.

Rowniez w doktrynie wyrazony zostat poglad, iz ,,wszystkie formy postepowania, ktére by
nie byly zgodne z celami Kkary (...) sg niehumanitarne, sprzeczne z ustawg (k.k.w.)
i niedopuszczalne8’. Inny z autoréw - w odniesieniu do zasady humanitaryzmu - wskazuje
natomiast, iz zasada ta obejmuje réwniez ,,wolno$¢ wyboru postepowania (wolno$¢ od przymusu)
i swobode korzystania z przystugujagcych mu praw9’.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje, iz ograniczenie mozliwosci
zamOwienia paczki zywnosciowej dla skazanego tylko do oséb najblizszym jest niehumanitarne,
gdyz wykracza poza cele wykonania kary, naruszajac i utrudniajgc utrzymanie wiezi z osobami
8989.9PaV\/2eIa, Kodeks karny wykonawczy - praktyczny komentarz, Wyd. Zrzeszenia Prawnikdw Polskich, Warszawa
1999, s. 27.

9 A. Tomporek, Humanitaryzm w postepowaniu karnym wykonawczym (w:) X lat obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego, S. Lelental, G. Szczygiet (red.), Wydawnictwo Temida2, Biatystok 2009, s. 297.



innymi niz najblizsze, a takze ogranicza w sposéb nadmierny prawo do prywatnych relacji z tymi
osobami.

Majac na uwadze powyzsze argumenty wnosze jak na wstepie.
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