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Szanowny Panie Doktorze,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14 lutego 2020 roku, dotyczace wydanej przez
Panstwa wydawnictwo ksigzki autorstwa Pana Tedda Trippa pt. ,,Pasterz serca dziecka”,
chcialbym podzickowa¢ za uwzglednienie argumentacji Rzecznika 1 podjecie decyzji
o wycofaniu ksigzki ze sprzedazy. Jednoczesnie, uwzgledniajac obowigzujace standardy
ochrony praw 1 wolnosci jednostki, a w szczeg6lnosci prawa dzieci, nie sposdb zgodzi¢ si¢

z przedstawionym stanowiskiem dotyczacym stosowania kar cielesnych.

Wejscie w zycie w 2010 roku artykutu 96! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2086) stanowito jedynie uszczegotowienie obowigzujacych od lat
w polskim systemie prawnym standardéw. Konstytucyjny zakaz stosowania kar cielesnych,
zapisany w zdaniu drugim art. 40 Konstytucji RP obowigzuje w Polsce od 1997 roku. Wynika
on réwniez bezposrednio z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 roku (zakaz
ponizajacego karania), ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku. Zakaz ten, stanowigcy cze$¢
zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i1 karania, ma szczegodlne miejsce
w systemie ochrony praw i wolnosci jednostki, ma on bowiem charakter absolutny. Oznacza
to, ze w nie mogg istnie¢ zadne wyjatki od jego stosowania, nie podlega on rowniez derogaciji,

tj. nawet w sytuacji konfliktu zbrojnego, wojny lub w obliczu innego niebezpieczenstwa
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zagrazajacego zyciu narodu panstwo nie mogloby wylaczy¢ jego stosowania (jeden

z nielicznych wyjatkéw na gruncie art. 15 EKPCz).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka juz w 1978 roku w wyroku Tyrer przeciwko
Wielkiej Brytanii (skarga nr 5856/72) uznal kary cielesne wymierzane w szkole za
,Zinstytucjonalizowang przemoc”. Nastepnie, w wyroku A. przeciwko Wielkiej Brytanii
(skarga nr 25599/94), Trybunat uznat, ze kary cielesne stosowane przez opiekuna prawnego
nie powinny by¢ chronione przez ustawodawce jako forma ,,rozsadnej kary”. Trybunat uznat,
ze dzieci 1 inne bezbronne jednostki sg szczegdlnie uprawnione do ochrony, w postaci
skutecznego $rodka odstraszajacego, przed takimi formami zlego traktowania. Trybunat
stwierdzit naruszenie Artykulu 3, poniewaz prawo angielskie nie chronilo chtopca
w odpowiedni sposob. Efektem tego wyroku bylo wprowadzenie systemowych zmian
ustawowych 1 zmiana praktyki stosowania prawa w Wielkiej Brytanii. Standard ten, jako
jeden z powszechnie obowigzujacych standardow wynikajacych z orzecznictwa

europejskiego, obowigzuje analogicznie w Polsce.

Naruszenie zakazu stosowania kar cielesnych, jako wolnosci absolutnej, nie moze
rowniez zosta¢ uzasadnione checig ochrony innych konstytucyjnych praw, w tym prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami zagwarantowane
w art. 48 Konstytucji RP. Prawo do wychowywania zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
podobnie jak i inne prawa rodzicielskie moga by¢ ograniczane, a nawet odebrane rodzicom
w sytuacjach okre§lonych w ustawie, gdy dziatania podejmowane przez opiekunow stoja
w sprzecznosci  z  obowigzujagcym  prawem. Kazdorazowo bowiem, dziatania
podejmowane przez rodzicow, musza by¢ analizowane z perspektywy priorytetu dobra

dziecka.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢ ponownie, Ze tre$ci zawarte w wydanej
przez Panstwa publikacji (promowanie przemocy wobec dzieci jako metody wychowawczej),
stoja w jaskrawej sprzeczno$ci ze standardami wynikajacymi z Europejskiej Konwencji
i Konstytucji RP. Tego rodzaju tresci moga zosta¢ ograniczone z powodu ochrony praw
(nietykalnos$¢ cielesna) i zdrowia matoletnich, zapobiegania przestepstwom, tj. sprawy karne
prowadzone zaréwno o przestgpstwa fizycznego i psychicznego zngcania si¢ (art. 207 § 1, 2

1 3 Kodeksu karnego, Dz. U. 2019 poz. 1950), jak 1 przestepstwa spowodowania ci¢zkiego,



sredniego 1 lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1,213 K.k., art. 157 § 1, 213 Kodeksu
karnego, Dz. U. 2019 poz. 1950), przestepstwa narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 2 1,2 i 3 Kodeksu karnego,
Dz. U. 2019 poz. 1950) oraz przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej

(art. 217 § 1 Kodeksu karnego, Dz. U. 2019 poz. 1950).

Chcialbym zaznaczy¢, ze Rzecznik docenia dziatania podjete przez wydawce,
tj. decyzje o usunieciu ksigzki ze sprzedazy. Jednoczes$nie, dziatajac z upowaznienia
Rzecznika na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2179 z zm.), zwracam si¢ do Pana Doktora z uprzejma prosba o wziecie pod
uwage wskazanych wyzej standardow przy podejmowaniu decyzji o wydawaniu dalszych

publikacji.

Lacze wyrazy szacunku

Mirostaw Wroblewski
Dyrektor Zespotu
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