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Szanowna Pani Przewodniczqca, Szanowny Panie Wojcie,

Z glebokim zdziwieniem przyjatem do wiadomosci tres¢ pisma Przewodniczacej
Rady Gminy tacko z dnia 10 lipca 2020 r. (ozn. 0004.7.1.2020), z ktérego wynika, ze
mimo czynionych do tej pory plandéw zmiany warunkdéw zamieszkania na osiedlu romskim
w Maszkowicach ostatecznie wladze gminy kLacko, tak Rada, jak 1 Wojt Gminy,
zdecydowaly si¢ nadal trwa¢ w bezczynnoS$ci, zachowujac bierna postawe wobec
pogarszajacego si¢ stanu zabudowy osiedla i rosnacego w zwigzku z tym zagrozenia
dla zycia i zdrowia jego mieszkancow. Po doglebnej analizie sytuacji w Maszkowicach 1
wymianie korespondencji z wtadzami samorzagdowymi gminy stato si¢ dla mnie oczywiste,
ze po stronie tut. wladz nie ma woli podje¢cia jakichkolwiek konstruktywnych dzialan
na rzecz poprawy warunkow zycia na osiedlu, co jest tym bardziej zasmucajace, ze bez
zaangazowania ze strony samorzadu nie ma tez realnych szans na to, ze warunki te
kiedykolwiek zmienig si¢ na lepsze.

W pi$mie z dnia 6 listopada 2019 r., skierowanym do Przewodniczacej Rady Gminy
Lacko wspomnialem, ze bezczynnos$¢ wiadz samorzadowych i powstrzymywanie si¢ od
inwestycji remontowo - budowlanych na osiedlu, ktore sa rownoznaczne z przyzwoleniem
na to, aby panujace tam warunki nadal si¢ pogarszaly i1 stwarzaty coraz wigksze zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia mieszkancow, moga podlegaé ocenie pod katem wyczerpania znamion
przestepstwa opisanego w art. 164 w zw. z art. 163 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks kamy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, co
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przypominam, odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ kazdy, kto cho¢by nieumysinie,
takze poprzez zaniechanie, sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia
zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob (np. pozaru, zawalenia si¢ budowli
itp.). Bezposrednie niebezpieczenstwo, w rozumieniu ww. przepisu, zachodzi woéwczas, gdy
sprawca przyczynit si¢ do powstania takiej sytuacji, w ktorej zagrozenie moze si¢ zisci¢ bez
potrzeby jakichkolwiek dodatkowych dziatan z jego strony 1 gdy wywotany dziataniem lub
zaniechaniem sprawcy stan samoczynnie moze przeksztatci¢ si¢ w zdarzenie zagrazajace
zdrowiu lub zyciu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 marca 2018 r.,
sygn. akt IT AKa 21/18, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., sygn.
akt IV KK 23/03). Przyjmuje, ze powstrzymujac si¢ od aktywnego zaangazowania w
sprawe poprawy warunkow zycia na osiedlu, wladze gminy braly pod uwage rowniez
takie skutki swojej decyzji.

Pozostaje dla mnie niejasne stanowisko wtadz samorzagdowych gminy, ktore uznaty,
ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym rzecza niemozliwg jest zastgpienie samowoli
budowlanych legalnie postawionymi kontenerami mieszkalnymi. Wtadze znajg si¢ pomijac
fakt, ze znaczna cze$¢ postepowan prowadzonych przez inspektorow nadzoru budowlanego
szczebla wojewodzkiego czy powiatowego zakonczyla si¢ prawomocnymi juz decyzjami
nakazujacymi rozbidrke samowoli. Decyzje te moglyby zosta¢ wykonane, gdyby wtadze
gminy zapewnily mieszkancom samowoli godne warunki zamieszkania. W drodze
porozumienia z mieszkancami osiedla, przy zapewnieniu mieszkancom gwarancji dalszego
zamieszkiwania w tym miejscu, mozliwie wydaje si¢ takie rozwigzanie, w ktorym, kolejno,
wybrane samowole budowlane zostatyby rozebrane, a na pozyskanej w ten sposob dziatce,
wolnej od zabudowy 1 pozostajacej] w dyspozycji wiadz gminy, stawiany bylby kontener
mieszkalny, do ktorego przeprowadzaliby si¢ mieszkancy rozebranych wczesniej budowli.
Tymczasem z korespondencji, ktérg otrzymywatem do tej pory z Urzedu Gminy nie
wynika, aby takie rozwigzanie w ogole brane bylo pod uwage. Zamiast tego witadze
samorzadowe zdaja si¢ oczekiwac, ze problem samowoli rozwigze si¢ samoczynnie, kiedy
mieszkancy wykonaja nakazy rozbiorki swoich domoéw, mimo ze obecnie stanowig one dla
nich jedyne miejsce zamieszkania. Dla takiego biernego podejscia wladze gminy nie
maja zadnej alternatywy. Trudno tez stwierdzi¢, czy w Urzedzie Gminy przygotowana
zostala jakakolwiek koncepcja dotyczaca $wiadczenia osobom =z osiedla, takze
wielodzietnym rodzinom, pomocy w sytuacji, kiedy po rozbidrce zajmowanych do tej pory
domow stang one w obliczu bezdomnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢ do Pani
Przewodniczacej 1 Pana Wojta z prosbg o dodatkowa refleksje 1 powtorng, obiektywng 1



kompleksowa analiz¢ zasygnalizowanego wyze] problemu. Liczg, ze wladze gminy
zdecyduja si¢ ostatecznie powrdci¢ do dialogu, ktéry, jak sie wydawato, zmierzat do
przyjecia przez gming planu rewitalizacji osiedla.

O dalszych dzialaniach na rzecz poprawy warunkow zycia na osiedlu romskim w
Maszkowicach, podejmowanych na gruncie krajowym 1 arenie mi¢dzynarodowej, bede
Panstwa informowat na biezaco.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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