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Proponowany zakres 1 sposob dostepu stuzb do akt stanu cywilnego, a zatem rejestru
zawierajgcego najbardziej wrazliwe dane osobowe (Np. o zmianie ptci, adopcji, ztozeniu
oSwiadczenia przez mezczyzng o uznaniu ojcostwa dziecka majacego si¢ urodzi¢ dzigki
procedurze in vitro, o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod), zaniepokoit opini¢ publiczng
(np. E. Ivanova, Bedg zasysa¢ dane obywateli, GW z 2 marca 2018 r.). Rozwigzania
przyjete w niedawno uchwalonej ustawie z dnia 1 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 ewidencji ludnos$ci, ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego, wzbudzily takze moje watpliwosci w zakresie
dotyczacym ochrony praw obywatelskich, szczegolnosci w odniesieniu do potrzeby
i celowosci zapewnienia dostepu do rejestru z akt stanu cywilnego nowym podmiotom
wladzy publicznej.

Konieczne jest w tym miejscu przytoczenie nowego brzmienia dwoch przepisow
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
2064 oraz z 2017 r. poz. 1524; dalej jako p.a.s.c.). Chodzi o dodany art. 5a oraz
zmodyfikowang tres¢ art. 45 p.a.s.c. Zgodnie z art. 5a ust. 1 p.a.s.c: Dane z rejestru stanu
cywilnego minister wiasciwy do spraw informatyzacji udostepnia:

1)  Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
2)  Agencji Wywiadu,
3) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,

4)  Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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5)  Stuzbie Wywiadu Wojskowego
— wylgcznie w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan.

2. Dane z rejestru stanu cywilnego udostepnia sie za pomocg urzgdzen teletransmisji
danych, po zlozeniu do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jednorazowego
wniosku i wyrazeniu przez niego zgody, podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli

spelniajq tqcznie nastepujgce warunki:

1) posiadajq urzgdzenia lub systemy teleinformatyczne przeznaczone do
komunikowania sie¢ pomiedzy uprawnionymi podmiotami a rejestrem stanu cywilnego,
umozliwiajgce identyfikacje osoby uzyskujgcej dane z rejestru, zakres oraz date ich
uzyskania;

2) posiadajg zabezpieczenia techniczne i organizacyjne wlasciwe dla
przetwarzania danych osobowych, w szczegolnosci uniemozliwiajgce dostep 0sob
nieuprawnionych do przetwarzania danych osobowych i wykorzystanie danych niezgodnie z
celem ich uzyskania;

3) uzyskanie danych tq drogg jest uzasadnione specyfikq lub zakresem

wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnosci.

3. W sprawach o udostepnianie danych podmiotom, o ktorych mowa w ust. I,
minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w drodze decyzji administracyjnej, wyraza
zgode na udostepnianie danych, odmawia wyrazenia zgody na ich udostepnianie, jezeli nie
zostaly spetnione warunki okreslone w ust. 2, albo cofa zgode na ich udostepnianie, jezeli

warunki te przestaly byc¢ spetniane.

Natomiast, po zmianie tresci art. 45 p.a.s.C., przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:
Odpis aktu stanu cywilnego i zaswiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych
W rejestrze stanu cywilnego danych dotyczqcych wskazanej osoby wydaje si¢ osobie, ktorej
akt dotyczy, lub jej matzonkowi, wstepnemu, zstgpnemu, rodzenstwu, przedstawicielowi
ustawowemu, opiekunowi, osobie, ktora wykaze w tym interes prawny, sgdowi,
prokuratorowi, organizacjom spotecznym, jezeli jest to zgodne z ich celem statutowym
| przemawia za tym interes spoleczny, oraz organom administracji publicznej, w tym
podmiotom, o ktorych mowa w art. 5a ust. 1, Stuzbie Ochrony Panstwa, Policji, Strazy
Granicznej i Stuzbie Wieziennej, a takze Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne do
realizacji ich ustawowych zadan. Dla poréwnania, art. 45 p.a.s.c. w aktualnym stanie
prawnym brzmi nastgpujaco: ,,Odpis aktu stanu cywilnego 1 za$wiadczenie
0 zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych
wskazanej osoby wydaje si¢ osobie, ktorej akt dotyczy, lub jej matzonkowi, wstepnemu,
zstepnemu, rodzenstwu, przedstawicielowi ustawowemu, opiekunowi, osobie, ktéra wykaze
w tym interes prawny, sagdowi, prokuratorowi, organizacjom spotecznym, jezeli jest to



zgodne z ich celem statutowym 1 przemawia za tym interes spoleczny, oraz organom
administracji publicznej, jezeli jest to konieczne do realizacji ich ustawowych zadan”.

Analiza powyzszych przepisow ustawowych wskazuje na powazne poszerzenie
uprawnien shuzb panstwowych w odniesieniu do uzyskiwania przez nich danych
0 obywatelach. Istnieje zasadnicza watpliwos¢, dlaczego ustawodawca zdecydowal sie
na tak dalekie zmiany, ktore ingeruja w prywatnos¢ obywateli. W uzasadnieniu do
projektu ustawy brak jest jednak jakiejkolwiek istotnej argumentacji w tym zakresie (poza
jednym zdaniem), na rzecz dokonania zmian tak gleboko ingerujgcych w prywatnosé
obywateli.

Jak podnositem kilkakrotnie, a najobszerniej we wniosku skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 18 lutego 2016 r., w ktérym wnositem o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucja RP wskazanych tam przepisow ustaw dotyczacych stuzb, zbyt duza
i niekontrolowana mozliwos$¢ siegania po dane obywateli narusza ich prawo do
prywatnosci i zaufanie do panstwa. We wniosku tym wskazalem na zagrozenia dla
prywatnosci obywateli, ale takze na wymagania zwigzane chociazby z konieczno$cig
odnotowywania (w systemie informatycznym), kto i kiedy siegat i w jakim celu po dane.
Umozliwienie stuzbom swobodnego dostepu do danych obywateli, wymaga zawsze silnych
argumentoOw, pozwalajagcych na stwierdzenie, ze ochrona prywatno$ci moze ulec
uszczupleniu na rzecz realizacji innych celow. Kluczowy wymdg dopuszczalnos$ci
wprowadzenia ograniczenia prawa do prywatno$ci 1 dopuszczalno$ci zbierania danych
0 obywatelach przez wtadze panstwowe, zarowno w odniesieniu do art. 47, jak i 51 ust. 2
Konstytucji RP, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz ) oraz art. 7
w zwiazku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) odwotuje
si¢ do pojecia ,,niezbedno$¢”. Wigze si¢ to oczywiscie z dgzeniem do ograniczenia
pozyskiwania przez wiladze publiczng ,niekoniecznych, lecz wygodnych” informacji
0 jednostce. Ani zatem wzgledy celowosci ani ,,wygody” organéw wladzy publicznej nie
moga per se uzasadni¢ naruszenia autonomii informacyjnej jednostki (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r. w sprawie o0 sygn. akt K 41/02).

Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiednie stuzby aktualnie majg zapewniony szeroki dostep
do rejestrow zawierajacych dane o obywatelach (zob. np. art. 20 ust. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji - Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.). Regulacje przyjete
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. dotycza zatem zmiany sposobu udostepnienia tych
danych, tj. umozliwiaja dostep za pomocg urzadzen teletransmisji danych i wlasciwie
tym samym nieograniczony do nich dostep stuzb.

Uwage na zagrozenia te, We wspomnianym wyzej artykule, zwrocita takze red.
E. Ivanova, podnoszac fakt, ze ,po wejsciu w zycie uchwalonych (...) zmian



funkcjonariusz nie bgdzie wnioskowat o konkretng informacj¢ — uzyska bezposredni dostep
do baz USC”.

Trzeba jednocze$nie pami¢taé, ze do podstawowych zasad przetwarzania danych
osobowych nalezy zasada celowoSci (zbierania danych w konkretnych, wyraznych
i uzasadnionych celach), a takze zasada adekwatnosci, stosownosci i nie nadmiernosci
w stosunku do celéw, do ktérych dane sa przetwarzane. Tak stanowi chociazby
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
W sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowg Rady
2008/977/WSISW (dalej jako dyrektywa 2016/680), ktorej termin wdrozenia uptywa 6 maja
2018 r. Okreslenie zakresu dostepu jako niezbedno$¢ realizacji ustawowych zadan stuzb nie
wydaje si¢ by¢ wystarczajace. Pozwala bowiem na staty, niczym nieograniczony dostep
stuzb do wszelkich danych, bez koniecznosci powigzania siggni¢cia po dane z konkretnym
postgpowaniem, a takze bez zapewnionego nadzoru ze strony niezaleznego organu.

Pragne podkresli¢, ze uchwalone przepisy ustawowe juz teraz powinny by¢ zgodne
Z unijng dyrektywa i bra¢ pod uwage zasady w niej przewidziane. Prawidtowe wdrozenie
dyrektywy 2016/680, o czym wielokrotnie informowalem Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji, jest kluczowe dla przestrzegania praw obywatelskich, m.in. ze wzglgdu na
przewidziany w niej nadzoér organu ochrony danych osobowych i prawo obywatela do
zwrocenia si¢ do organu ze skarga badz z wnioskiem o kontrole, gdy prawo dostepu jest
ograniczone ze wzgledu na dobro postepowania albo tez prawo do sadu. Obowigzek
wprowadzenia przepisow realizujacych efektywny nadzor nad pozyskiwaniem danych przez
stuzby wynika réwniez wprost z art. 8 EKPCz 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (por. chociazby wyroki w sprawach Zakharov przeciwko Rosji', czy tez
Szabé i Vissy przeciwko Wegrom®). Podkre$lata to takze Komisja Wenecka w opinii z 10-11
czerwca 2016 r. w sprawie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw (opinia nr 830/2016). O wnioskach ptynacych z tej, jak i
z innych opinii dotyczacych funkcjonowania nadzoru nad stuzbami informowatem juz
wczesniej Ministra  Spraw  Wewngtrznych 1 Administracji  (wystapienie RPO
Zz 5 pazdziernika 2016 r.).

W tym kontekscie konieczne jest zwrocenie uwagi Pana Prezydenta na wyrok
TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, w sprawie dostepu Centralnego Biura

! Skarga nr 47143/06, wyrok z 4.12.2015 r.
? Skarga 37138/14, wyrok z 12.01.2016 r.



Antykorupcyjnego (CBA) do informatycznych baz danych m.in. Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych (ZUS).

Uzasadniajac niezgodnos$¢ § 3 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkéw 1 trybu przekazywania
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, stuzby i instytucje
panstwowe (Dz. U. Nr 177, poz. 1310) m. in. z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP oraz z art. 5-7
Konwencji nr 108 Rady Europy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowane
przepisy rozporzadzenia, pozostawiajac okreslenie metody pozyskiwania danych do
uregulowania w drodze wewnetrznych porozumien migdzy CBA a podmiotami wskazanymi
w art. 22 ust. 2 ustawy, mogg prowadzi¢ do odstgpowania od wnioskowego trybu
udostgpniania danych na rzecz bezposredniego 1 niecograniczonego do nich dost¢pu (bez
konieczno$ci kazdorazowego skladania pisemnych wnioskow ze strony CBA).
W konsekwencji przepisy te, ulatwiajagc funkcjonowanie Biura, nie gwarantuja jednostce
dostatecznej ochrony jej prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych na
poziomie odpowiadajgcym standardom konstytucyjnym, a zwtaszcza wymogowi ustawowej
regulacji zasad i trybu gromadzenia informacji wynikajagcemu z art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP, a takze standardom migdzynarodowym (okreslonym w art. 8 w zwigzku z art. 18
Konwencji o ochronie praw cztowieka; w preambule 1 w art. 5 pkt b i ¢, art. 6 i art. 7
Konwencji nr 108 RE).

Majac na uwadze powyzsze, pozwalam sobie na przedstawienie moich watpliwosci
co do potrzeby i celowosci nowelizacji przepisdw ustawy p.a.s.c.

Przede wszystkim ustawa z dnia 1 marca 2018 r. wprowadza mozliwos$¢ dostepu do
rejestru dla shuzb, po zlozeniu do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
jednorazowego wniosku i wyrazeniu przez niego zgody. Zasadnicza kwestig jest tu zatem
wyktadnia zwrotu jednorazowy wniosek. Zasygnalizowano juz watpliwosci dotyczace jego
interpretacji i wskazano, ze moze tu chodzi¢ albo o obowigzek sktadania wniosku dla kazde;j
sprawdzanej osoby albo tez jednorazowy wniosek umozliwia¢ bedzie korzystanie ,,do woli
z zasobow urzedow” (E. Ivanova, Bedg zasysac...). Jak wynika z przytoczonej przez
Autorke artykutu wypowiedzi K. Okonskiego, wiceministra cyfryzacji, chodzi o druga z
przedstawionych opcji. Takie stanowisko, w mojej opinii, pozwala na dowolng ingerencje w
prywatno$¢ kazdego obywatela, bez zadnej kontroli, co, jak wykazatem, pozostaje
W sprzeczno$ci z konstytucyjng i wyrazong w aktach prawa miedzynarodowego oraz
orzeczeniach migdzynarodowych organéw sadowych, zasadg koniecznosci i celowosci. Nie
wiadomo dlaczego, sprawdzajac jedna osobe, stuzby maja mie¢ dostep do danych
nieograniczonej iloSci obywateli. Z ustawy nie wynika, jakiemu celowi sluzy¢ ma
wprowadzana regulacja prawna.



Niestety w uzasadnieniu projektu ustawy nie zawarto jakiejkolwiek argumentacji na
rzecz takiego rozwigzania, poza lakonicznym zdaniem, ze ,,Wprowadzenie tych zmian
uzasadnione jest potrzeba efektywnej realizacji zadan ustawowych stuzb specjalnych™®,

Druga z zasygnalizowanych watpliwosci, dotyczy warunkow, ktorych kumulatywne
spelnienie otwiera stuzbom dostep do rejestru stanu cywilnego. Te trzy warunki, ujeto
W nastgpujacy sposob: posiadanie przez okreslone stuzby urzadzenia lub systemu
teleinformatycznego przeznaczonego do komunikowania si¢ pomig¢dzy uprawnionymi
podmiotami a rejestrem stanu cywilnego i umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej
dane z rejestru, zakres oraz datg ich uzyskania; posiadanie odpowiednich zabezpieczen oraz
wymog, by uzyskanie danych ta droga bylo uzasadnione specyfikg lub zakresem
wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnosci. W ustawuie brak jednak przepisu
uprawniajacego wilasciwy podmiot do kontroli wykonania przez stuzby wejscia do rejestru.
Umieszczenie przepisu art. 5a po art. 5, ktory w ust. 3 przewiduje dostgp do rejestru dla
wojewody, w zakresie sprawowanego nadzoru, oznacza, ze po wydanej przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji zgody na dostgp do rejestru nikt nie ma mozliwosci
weryfikowania prawidlowego korzystania z zasobow rejestru. Trudno uznaé, by taka
podstawg byto stwierdzenie przez ministra, ze uzyskiwanie danych ta droga nie jest
uzasadnione specyfika lub zakresem wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnosci.
Jest to wprawdzie sytuacja, ktéra - zgodnie z art. 5a ust. 3 - naktada na ministra obowigzek
cofnigcia zgody na udostgpnianie danych, lecz przestanka sformutowana w tak ogolny
sposob, w rzeczywistosci nie bedzie mogta nigdy by¢ zweryfikowana. Majac zapewniony
dostep do danych wszystkich obywateli na podstawie jednorazowego wniosku, stuzby
moga przeciez weryfikowac i sprawdzaé¢ dane dowolnego obywatela, w zaleznosci ,,od
potrzeby” w danej sytuacji.

Rowniez zaledwie jedno zdanie o tresci: ,,Wprowadzenie tych zmian uzasadnione
jest potrzeba efektywnej realizacji zadan ustawowych shuzb specjalnych”, zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 3) stuzy jako uzasadnianie dla przyznania jeszcze
wiekszemu kregowi stuzb (oprocz tych wskazanych w art. 5a ust. 1 ustawy dodano Stuzbe
Ochrony Panstwa, Policje, Straz Graniczng i Stuzbe Wiezienna, a takze Zandarmerie
Wojskowa) uprawnienia do uzyskania odpisu akt stanu cywilnego. O ile jeszcze mozna
sobie wyobrazi¢, ze z dostepu do rejestru korzystaja jedynie wskazane w art. 5a ust. 1
ustawy stuzby, a pozyskane informacje pozostaja jedynie w dyspozycji funkcjonariuszy
pracujacych w tych sluzbach, o tyle zagadkowa pozostaje zmiana umozliwiajgca
uzyskiwanie wydruku z rejestru akt stanu cywilnego, ktore przeciez moga by¢ potem

® Uzasadnienie Rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci oraz ustawy - Prawo o aktach stanu

cywilnego, s. 3 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2236).



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2236

przeznaczone do obrotu prawnego. Tym samym juz nie tylko wskazane stuzby, ale i inne
podmioty, na skutek postugiwania si¢ przez nie odpisem aktu stanu cywilnego, beda
mogly mie¢ dostep do najbardziej wrazliwych informacji o obywatelach. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze stuzby moga zadac¢ odpisu aktu cywilnego zaréwno skroconego, jak tez,
co dla zwyklego obywatela moze si¢ okaza¢ bardzo niebezpiecznym narzedziem w r¢kach
stuzb, odpisem zupetnym stanowigcym dostowne powtoérzenie tresci aktu stanu cywilnego
oraz tre$ci dolagczonych wzmianek dodatkowych.

Kierujac si¢ zatem troska o bezpieczenstwo danych obywateli i konieczno$¢ ochrony
ich prywatnos$ci przed dowolnym dostepem stuzb do danych zawartych w rejestrze stanu
cywilnego, a takze zagwarantowaniem ochrony przed ich dowolnym upublicznianiem,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), przedstawiam uprzejmie Panu Prezydentowi
niniejsze uwagi. Jednoczes$nie uprzejmie prosz¢ Pana Prezydenta o rozwazenie odmowy
ztozenia podpisu pod tekstem tej ustawy w ksztalcie uchwalonym przez parlament.

Z wyrazami szacunku

(-) Adam Bodnar



