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Na podstawie doniesien medialnych! powziglem informacj¢ o zwolnieniu Pana
Redaktora Mariusza Kowalewskiego. Pan Redaktor Kowalewski wskazuje w wywiadzie,
ze decyzja o rozwigzaniu z nim stosunku pracy miata by¢ wynikiem bezposredniego
polecenia Zarzadu Spoéiki wydanego ,na zyczenie koordynatora ds. stluzb Mariusza
Kaminskiego”, bez podania dalszego uzasadnienia. Zdaniem Pana Redaktora mogta by¢ ona
jednak spowodowana odmowg podania danych personalnych zrédta informacji, ktora
przedstawit podczas posiedzenia kolegium. Jak wskazuje w wywiadzie: ,,wezwal mnie
prezes Kurski 1 pytal, kto mi to podpowiedzial, bo dzwonit do niego minister-koordynator
i on jako prezes chce zna¢ zrodto™?.

Powyzsza informacja wywotuje glebokie zaniepokojenie obecng sytuacja dotyczaca
polityki kadrowej w Telewizyjnej Agencji Informacyjnej oraz przestrzeganiem standardow
dotyczacych tajemnicy zawodowej dziennikarzy w TVP S.A. Opisywane w wywiadzie
wywieranie nacisku, odsuwanie od anteny oraz zwalnianie z pracy dziennikarzy
pracujacych w mediach publicznych moze bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do

naruszenia konstytucyjnej wolnosci stlowa.

I P. Pytlakowski, ,,Kamera w mord¢. Rozmowa z Mariuszem Kowalewskim...”, POLITYKA, nr 36 (3226), 4.09-
10.09.2019r.,s. 16-17.
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W mojej ocenie decyzje w tym zakresie powinny by¢ podejmowane wylacznie
w oparciu o przejrzyste zasady, z poszanowaniem niezalezno$ci redakcyjnej dziennikarzy
1 redaktora naczelnego.

W tym konteks$cie pragnge ponownie uprzejmie zwrdci¢ uwage Pana Prezesa na
konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy realizowania misji publicznej oraz
poszanowania swobody wypowiedzi w mediach publicznych, ktorych waznym elementem
jest obowigzek prezentowania tresci o pluralistycznym charakterze (zasada pluralizmu).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada ta nie odnosi si¢ wytgcznie do pluralizmu wtasnosci
mediow (tzw. pluralizm zewnetrzny), ale roéwniez do réznorodnosci przekazywanych
informacji, a wigc do sfery opiniotworczej (pluralizm wewngtrzny). Przestrzeganie zasady
pluralizmu wewnetrznego, a wigc przekazywanie spoteczenstwu réznorodnych informacji —
w tym réwniez pogladéw kontrowersyjnych, czy sktaniajagcych do dyskusji spotecznej — ma
istotny wplyw na jako$¢ prezentowanych przez media informacji i jest warunkiem
wypelniania przez nie swej misji.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1 innych S$rodkéw spolecznego przekazu. Natomiast, stosownie do brzmienia art. 54
Konstytucji RP, kazdemu — a wigc rdwniez przedstawicielom prasy — zapewnia si¢ wolno$¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna $rodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg na mocy
Konstytucji RP zakazane.

Wolnos¢ stowa 1 wolnos¢ medidw, wyrazone w art. 14 1 art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
odnosza si¢ zard6wno do mediow prywatnych, jak i1 do publicznej radiofonii i telewizji.
Media publiczne stanowi¢ powinny instytucjonalng gwarancje wolnosci wypowiedzi
1 pluralizmu $rodkéw przekazu spotecznego. Aby te funkcje spelnia¢, musza jednak
cechowacd si¢ niezaleznoscig, zarowno od interesOw politycznych, jak 1 gospodarczych,
pozwalajaca na zachowanie wewnetrznego pluralizmu w tre$ciach redakcyjnych. Publiczna
telewizja zobowigzana jest oferowac spoteczenstwu zréznicowane programy, cechujace si¢
pluralizmem, bezstronno$cig wywazeniem i niezalezno$cig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - Dz. U. z 2019 r. poz. 361; dalej jako: ustawa
o radiofonii 1 telewizji). W zwigzku z tym programy telewizji publicznej powinny m.in.

umozliwia¢ obywatelom 1 ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez



prezentowanie zréznicowanych pogladoéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli
1 krytyki spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii 1 telewizji).

Fundamentem relacji dziennikarza z informatorami jest zaufanie, ktore jest
systemowo chronione przez tajemnic¢ dziennikarskg. Jest ona zaro6wno prawem jak
1 obowigzkiem dziennikarza. Przepisy prawa prasowego i Kodeks karny nakltadaja na
dziennikarzy bezwzgledny obowigzek ochrony zrddel informacji. Zwolnienie dziennikarza
z tajemnicy zawodowe] moze nastgpi¢ tylko na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. 2018 r., poz. 1987 z zm.), ktory w art. 180 § 2 wiacza dziennikarza do katalogu osob,
ktére moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tajemnica tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na
podstawie innego dowodu. Z tajemnicy dziennikarskiej moze zwolni¢ jedynie sad lub
prokurator.

Polskie kodeksy etyki dziennikarskiej (kodeks etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich oraz Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej) dopuszczaja mozliwos¢ ujawnienia tozsamosci informatora
przetozonemu, jednakze nie nakltadaja na dziennikarza obowigzku w tym zakresie (tamze:
34-35, 71-81). Prawo prasowe w art. 16 (ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe, Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 z zm.) przewiduje szczegolne uprawnienia redaktora
naczelnego, ktory powinien by¢ w niezbednych granicach poinformowany o sprawach
zwigzanych z tajemnicag zawodowg dziennikarza. Jednakze dziennikarz powierzong mu
informacje¢ albo inny material moze ujawni¢ jedynie, gdy informacja dotyczy przestepstwa
okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 z zm.) albo gdy
autor lub osoba przekazujaca taki materiat wylacznie do wiadomosci dziennikarza wyrazi
zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu. W Swietle wskazanych standardow,
naciski na Redaktora Kowalewskiego by wujawnil tozsamo$¢ informatora stoja
w sprzecznosci z konstytucyjnymi wolnoscig slowa i tajemnicg komunikowania si¢ oraz
z przepisami ustawowymi. Tym bardziej dalsze konsekwencje w postaci rozwigzania
stosunku pracy sa niedopuszczalne i moga prowadzi¢ do tzw. efektu mrozacego wsrod

dziennikarzy TVP S.A.



Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie
1 poinformowanie Rzecznika o przyczynach decyzji kadrowych dotyczacych wskazanego

dziennikarza oraz wskazywanych poleceniach ujawnienia zrodta informac;ji.



