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W imieniu wilasnym oraz pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
1 cztonkéw Komisji Ekspertow ds. Osob z Niepelnosprawnosciami przy RPO, uprzejmie
dziekuje za zorganizowanie spotkania w siedzibie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktore odbylo si¢ w dniu 26 lipca br. Podczas tego spotkania mieliSmy mozliwo$¢
przedyskutowania zaprezentowanych przez Panig Prezes podczas spotkania zalozen
projektowanego, nowego systemu orzekania w $wietle standardow wynikajacych
z Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169; dalej: Konwencja).

Pragne zaznaczy¢, ze wykonujac funkcje niezaleznego organu wiasciwego
w sprawach monitorowania wdrazania tej Konwencji, jestem zobowigzany do zglaszania
uwag 1ewentualnych zastrzezen odnos$nie do projektowanych regulacji prawnych
w sytuacji, gdy moga one budzi¢ watpliwo$ci co do tego, czy pozostaja zgodne z celem!

U Artykut 1 Konwencji stanowi: Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i réwnego
korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godno$ci. Do osob niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktore maja
dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczna, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystdéw co moze, w
oddziatywaniu z ré6znymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z
innymi osobami.
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i zasadami?, na ktorych powinny by¢ oparte wszelkie dziatania panstwa na rzecz o0sob
z niepetnosprawnosciami. Jest ponadto niezwykle istotne, aby w toku projektowania
rozwigzan ustawowych wystuchany byl glos o0sob z niepelnosprawnosciami 1 ich
organizacji, zgodnie z art. 33 ust. 3 1 art. 4 ust. 3 Konwencji.

Zdaje sobie sprawe, ze ujednolicenie 1 uproszczenie systemOw orzecznictwa
to zadanie skomplikowane 1 wieloaspektowe, ktére wymaga ogromnego zaangazowania
merytorycznego 1 organizacyjnego na wielu plaszczyznach. Doceniajac dotychczasowa
prace ekspertek 1 ekspertow dziatajacych w Miedzyresortowym Zespole do spraw
Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolno$ci do Pracy? (dalej:
Zespot), chcialbym jednocze$nie podkresli¢, ze wraz z cztonkiniami 1 cztonkami Komisji
Ekspertow ds. Osob z Niepelnosprawnosciami podtrzymuje¢ stanowisko wyrazone
w poprzedniej korespondencji oraz zaprezentowane podczas spotkania co do
kierunkow projektowanej reformy systemu orzecznictwa.

Wprowadzenie orzekania ,,0 niesamodzielnosci”, jak sygnalizowalem juz
w uprzedniej korespondencji oraz w trakcie spotkania, stoi w sprzecznosci z Konwencja
1 z aktualnym podejsciem do niepelnosprawnosci, opartym o prawa cztowieka. Warto zatem
jeszcze raz podkreslic, ze Konwencja postuguje si¢ terminem ,,0s0by wymagajace
bardziej intensywnego wsparcia”, pozwalajacym na  okreslenie os6b z
niepetnosprawnosciami, ktéorym — ze wzgledu na rodzaj i1 stopien niepetnosprawnosci —
nalezy zapewni¢ dostosowane do potrzeb rézne formy wsparcia w samodzielnym zyciu,
w miar¢ mozliwosci danej osoby. Istotne jest, aby nowy system orzeczniczy skupiat si¢ na
potencjale osoby z niepetnosprawnos$cia, nie zas na jej dysfunkcjach. Majac to na uwadze
ponownie uprzejmie zwracam uwage Pani Prezes na konieczno$¢ zastosowania w nowym
systemie orzekania terminologii spojnej z Konwencja.

Warto odnotowaé, ze w wielu panstwach systemy wsparcia osoéb
z niepelnosprawnosciami skonstruowane sa od strony potrzeb, nie za$ ograniczen,
i jednoczesnie postuguja sie dostosowang do standardow Konwencji siatkg pojeciowa.
Przyktadowo w Wielkiej Brytanii funkcjonuje S$wiadczenie o nazwie ,,personal
independence  payment”, udzielane w przypadku dlugotrwatego ograniczenia
samodzielnoS$ci osoby, a jego wysoko$¢ uzalezniona jest od poziomu, w jaki zmienila si¢
jej sytuacja ze wzgledu na stan zdrowia. Kolejnym, juz przytaczanym poprzednio
przykladem, sg takze regulacje niemieckie, gdzie uzywane jest pojecie ,,Pflegegrad”

2 Artykut 3 Konwencji stanowi: Niniejsza konwencja opiera si¢ na nastgpujacych zasadach: (a) poszanowanie
przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowanie niezaleznos$ci
osoby, (b) niedyskryminacja, (c) pelny i skuteczny udziat w spoleczenstwie i integracja spoteczna, (d) poszanowanie
odmienno$ci i akceptacja 0séb niepetnosprawnych, bedacych czescia ludzkiej réznorodnosci oraz ludzkosci, (e)
rowno$¢ szans, (f) dostepnosé, (g) réwnos¢ mezczyzn i kobiet, (h) poszanowanie rozwijajacych si¢ zdolnosci
niepetnosprawnych dzieci oraz poszanowanie prawa dzieci niepelnosprawnych do zachowania tozsamosci.

3 Zespot powolany zarzadzeniem nr 6 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2017 r. (M.P. poz. 167, z p6zn. zm.).



oznaczajace ,,potrzebe opieki”, lub ,,potrzebe pielggnacji”, a nie, jak si¢ czesto btednie
tlumaczy, ,niesamodzielno$¢”. Jest to istotna z punktu widzenia 0sOb
z niepetnosprawno$ciami roznica.

W mojej ocenie, pozostanie przy okresleniu ,,orzekanie o niesamodzielno$ci”
moze przyczyni¢ si¢ do utrwalania negatywnych stereotypow, ktore dotycza osoéb
z niepelnosprawnosciami. Brak dazenia do zapewnienia w tym przypadku zgodnosci
z Konwencja powstajacych aktow prawnych prowadzi do zniweczenia celow, ktore w tej
Konwencji sg stawiane jej panstwom-stronom, tj. dazenia do zapewnienia niezaleznego
zycia osobom z niepetnosprawnosciami. Wydaje si¢, ze pozostawienie sformutowania
,hiesamodzielno$¢” w przygotowywanym projekcie ustawy bedzie wyrazem lekcewazenia
standardow, ktére ustanowione sg w prawie mie¢dzynarodowym, 1 ktére ewoluujg na
przestrzeni lat.

Nalezy w tym konteks$cie oczywiscie przyznaé, ze powolane w czasie naszego
spotkania konwencje Migedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP), w tym konwencja
nr 102 dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjeta w Genewie dnia
28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 2005 Nr 93 poz. 775), postuguja si¢ terminem ,,inwalidztwo™.
Jest on nadal w powszechnym uzyciu w konteks$cie zabezpieczenia spotecznego. Jednak
warto odnotowac, ze Zalecenie dotyczace minimalnego zakresu ochrony socjalnej (dalej:
Zalecenie), przyjete 14 czerwca 2012 r. przez Konferencje Ogolng MOP, odwotujace si¢ do
standardow ww. konwencji MOP nr 1024, nie postuguje si¢ juz terminologia tej konwencji.
W czesci Il Zalecenia jest mowa o tym, ze podstawy ochrony socjalnej powinny
uwzglednia¢ podstawowe gwarancje w zakresie zabezpieczenia spolecznego, tj.
»podstawowe zabezpieczenie dochodu, przynajmniej na minimalnym poziomie
zdefiniowanym na szczeblu krajowym, dla os6b w wieku produkcyjnym, ktorych dochéod
jest niewystarczajacy, zwlaszcza w przypadku choroby, bezrobocia, macierzynstwa
1 niepelnosprawnosci” (czes¢ II ust. 5 lit. ¢), w innym miejscu Zalecenia jest z kolei
wspomniany ,,zasitek dla niepetnosprawnych” (czes¢ II ust. 9 pkt 2). Dokument ten ukazuje
ewolucje terminologiczng aktow miedzynarodowych - w tym przypadku od
Linwalidztwa” do ,,niepetnosprawnosci”, ktorg zwtaszcza nowo tworzone, krajowe regulacje
prawne powinny uwzgledniac.

Ponadto chciatbym zaznaczy¢, ze w odpowiedzi rzadu na pytania Komitetu ds. Praw
Osob z Niepelnosprawno$ciami®>, w zwigzku z rozpatrzeniem sprawozdania Polski
z wykonywania Konwencji, wskazane zostato, ze ,,projekty aktow prawnych pozbawione

4 Zob. Social Protection Floors Recommendation, 2012 (No. 202). Recommendation concerning National Floors of
Social Protection, dokument dostgpny pod linkiem:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:R202.

> List of issues (CRPD/C/POL/Q/1), dokument dostgpny pod linkiem:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fPOL%2{Q%2f1 &L

ang=cn.



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R202
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fPOL%2fQ%2f1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fPOL%2fQ%2f1&Lang=en

s3 terminéw stygmatyzujacych lub dyskryminujgcych”%, a za takie — jak wykazala
takze dyskusja w dniu 26 lipca br. — wiele 0os6b z niepelnosprawnosciami uznaje ww.
okreslenie.

Chcialbym takze odnies¢ si¢ do podanego uzasadnienia zastosowania
w opracowywanym przez Zespot projekcie reformy orzekania 1 wprowadzajacej ja ustawy
okreslenia ,,niesamodzielno$¢” dgzeniem do zapewnienia zgodnosci terminologicznej prawa
polskiego z prawem unijnym, w szczegélnosci za§ planowang zmiang w ramach
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Jest to argument o tyle zaskakujacy, ze
Unia Europejska takze jest strong Konwencji, co oznacza, ze zobowigzata si¢ — rowniez w
kontek$cie tworzenia nowych rozwigzan prawnych — do zapewnienia zgodnosci z jej
postanowieniami, w tym na poziomie jezykowym. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze
nie zidentyfikowalem informacji dotyczacych planowanej zmiany rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, 30.4.2004, s. 1) na
stronach internetowych organow Unii Europejskiej, co — jak przypuszczam — nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze prace w tym zakresie pozostaja wcigz na etapie zalozen, rowniez
w kontekscie sformulowan. Bede zatem zobowigzany za udzielenie blizszych informacji
o wspomnianej przez Panig Prezes reformie majgcej na celu — zgodnie z podang przez Panig
Prezes informacja — zmian¢ wskazanego rozporzadzenia poprzez dodanie do katalogu
wymienionych w tym akcie ryzyk tzw. ryzyka niesamodzielnosci.

Niemniej wydaje si¢, ze w omawianej, ewentualnej zmianie w zakresie koordynacji
systemOw zabezpieczenia powinny zosta¢ podjete dziatania na rzecz uwzglednienia
zobowigzan, jakie przyjeta na siebie Unia Europejska 1 jej organy stajac si¢ strong
Konwencji. Tym bardziej, ze Unii Europejskiej, po rozpatrzeniu przez Komitet ds. Praw
Oséb z Niepelnosprawnos$ciami jej sprawozdania wstepnego z wdrazania Konwencji,
zostalo przekazane zalecenie przeprowadzenia kompleksowego przegladu prawa
unijnego w celu zapewnienia pelnej jego harmonizacji z postanowieniami Konwencji,
przeprowadzonego we wspotpracy z organizacjami osob niepelnosprawnych 1 krajowych
instytucji praw cztowieka’.

Dodatkowo chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze przy tworzeniu 1 wdrazaniu
ustawodawstwa majgcego na celu wprowadzenie w zycie Konwencji, a takze w toku
podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych o0so6b z niepelnosprawnosciami,
istnieje obowigzek Scistego konsultowania si¢ z osobami z niepelnosprawnosciami,

6 Zob. pkt 6 odpowiedzi rzadu opublikowanej pod linkiem:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{fC%2{fPOL%2{Q%2f1%?2
fAdd.1&Lang=en.

7 Zob. pkt 8-9 zalecen z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (CRPD/C/EU/CO/1). Dokument dostepny pod linkiem:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/226/55/PDF/G1522655.pdf?OpenElement.
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a takze wlaczania ich, za posrednictwem reprezentujacych je organizacji, w proces
tworzenia tych rozwigzan (art. 4 ust. 3 Konwencji). Tymczasem zarzadzenie Prezesa Rady
Ministrow w sprawie Migdzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy jedynie w ograniczonym
zakresie umozliwiato wilgczanie oséb z niepelnosprawnosciami w prowadzone prace.
Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. zarzadzenia Przewodniczacy mdégl zaprasza¢ do udzialu w
pracach Zespotu — tylko z glosem doradczym — m.in. przedstawicieli organizacji
pozarzadowych dzialajacych na rzecz osdb niepelnosprawnych, a takze innych ekspertow.
Zachodzi zatem uzasadniona watpliwo$¢ co do tego, czy osobom z niepetnosprawnosciami
W wystarczajacym stopniu zapewniono udzial w pracach Zespotu.

Wydaje sie, ze prowadzone na szerszg skale konsultacje z osobami
z niepetnosprawnosciami moglyby istotnie wesprze¢ proces koncepcyjny 1 decyzyjny
w zakresie spraw powierzonych Zespolowi, z uwzglednieniem potrzeb 0s6b
z niepetnosprawnos$ciami oraz standardow wynikajacych z Konwencji. W zwigzku z tym
bardzo prosze o poinformowanie, ile 0s6b wzi¢to udzialt w posiedzeniach Zespotu w trybie
okreslonym w ww. zarzadzeniu w § 2 ust. 3 pkt 1 lit. d 1 § 2 ust. 3 pkt 2 — w tym ostatnim
przypadku, jesli zaproszeni eksperci byli osobami z niepetnosprawnosciami lub
reprezentowali takie osoby. Jednoczesnie pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze na kolejnych
etapach prac nad reformg orzekania, ktéra jest niezwykle istotna dla wlasciwego
zabezpieczenia wielu podstawowych praw oso6b z niepetnosprawnosciami, osoby te beda
rzeczywiscie wystuchane, a ich glos wziety pod uwage. Bede o to bardzo zabiegat.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ z ponowna prosba o wprowadzenie do opracowywanego przez
Miedzyresortowy Zespo6t do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci
oraz Niezdolnosci do Pracy projektu ustawy terminologii, ktéora odpowiada
zobowigzaniom Rzeczpospolitej Polskiej, jako stronie Konwencji, tj. wskazujaca sposoby
udzielania wsparcia osobom z niepelnosprawnosciami przez organy publiczne, a nie
okreslajaca dang osobe jako ,niezdolng”, czy ,niesamodzielna”. Postuluje zatem
powtorng analiz¢ propozycji, jakie rozwazane byly juz w toku prac Zespotu, o ktorych
zostatem poinformowany w czasie naszego spotkania. W przypadku odstgpienia od rewizji
zalozen w tym zakresie bede zobowigzany za przedstawienie przez Zespot szczegdtowego
uzasadnienia, w tym z powolaniem rozpatrywanych alternatyw oraz argumentow
wskazujacych na brak mozliwosci uwzglednienia w projekcie reformy orzecznictwa siatki
pojeciowe] zgodnej z Konwencja, a przez to zawartego w niej podejscia do
niepetnosprawnosci. Bede takze wdzigczny za przekazanie materiatéw, jakie — jako wyniki
prac Zespotu — zostang przekazane do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;,
zgodnie z § 11 zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Miedzyresortowego Zespotu



do spraw Opracowania Systemu Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz Niezdolnosci do
Pracy.

Do wiadomosci:

Pani Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;j

Pan Krzysztof Michalkiewicz
Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
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