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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, pelnigcy na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. owdrozeniu niektéorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219) funkcj¢ niezaleznego organu do spraw realizacji
zasady rownego traktowania, chcialbym zwroci¢ uwage Pana Prokuratora na wypowiedz
Jacka Miedlara, opublikowang na portalu Youtube w dniu 23 marca 2019 r., odnoszaca si¢
do zamachu terrorystycznego w Christchurch, w Nowej Zelandii, w ktérym zgingto 50 osob
- wiernych modlacych si¢ w zaatakowanych przez sprawce meczetach. Sprawca pozostawit
manifest odwolujacy si¢ do rasistowskich i supremacjonistycznych teorii. Manifest ten
odczytany mial zosta¢ przez p. Migdlara we wspomnianym nagraniu.

Z posiadanych przez Rzecznika informacji wynika, ze administrator portalu Youtube
usungt material ze strony internetowej. Fragment wypowiedzi dostepny jest jednak nadal
pod linkiem:

https://twitter.com/polskanormalna/status/1109878583659556864

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uzytkownik konta PolskaNormalna na serwisie
Twitter wyraznie sprzeciwia si¢ przedstawianym na nagraniu treSciom. Jak wynika z
zamieszczonych na koncie wpisow, celem publikacji fragmentu nagrania bylo wywotanie
reakcji ze strony organdéw panstwa, odpowiedzialnych za zwalczanie przestepczosci
motywowane] nienawiscig. Co istotne, uzytkownik informuje, ze cate nagranie zostato
przez niego zabezpieczone.

Podkreslam, Zze poczynione nizej analizy dotycza dostgpnego publicznie fragmentu
wypowiedzi Jacka Miedlara.
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I.

W dostepnym fragmencie nagrania Jacek Miedlar odnosi si¢ do manifestu
zamachowca stwierdzajac, ze wiele sposrod wypowiedzi sprawcy zamachu to s3
wypowiedzi istnie szlachetne, wypowiedzi z ktorymi sam autor nagrania si¢ identyfikuje.
Przechodzac do samego zamachu autor stawia pytanie: czy sprawca mial prawo zZeby tak
postgpic¢? 1 odpowiada: (...) to nie jest tak, ze mamy walczy¢ ksigzkami (...). Sprawca! miaf
troszeczke prawo, mial prawo do tego, zeby tak sie zachowac. Dalej, po pytaniu dlaczego?
autor nagrania usituje usprawiedliwi¢ zamach stowami: bo spostrzegt, w jakim kierunku
idzie ten rzekomo cywilizowany Swiat. Kontynuujac swoja analize zachowania sprawcy
Jacek Miedlar formutuje tezy, czy, jak to okresla, gtbwne mianowniki manifestu sprawcy:
stang¢ w obronie biatej rasy, bialej Europy. Mianowniki te autor nagrania nazywa
stusznymi. Zdaniem Jacka Miedlara, przeprowadzajac atak zamachowiec kierowal si¢
pogladem, ze obywatele, ludzie na calym swiecie, przedstawiciele bialych, zostali skazani
na pozarcie. Sadzac po nastepujacym po tych stowach komentarzu, ze jest to skazanie
absolutnie sSwiadome, wnosi¢ mozna, ze autor nagrania rowniez ten poglad podziela.

W mojej ocenie, zawarte w nagraniu tresci wymagaja uwaznej analizy pod katem
wypelnienia znamion czynéw zabronionych, okreslonych w art. 256 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm., zwany dalej takze
Kodeksem), tj. przestepstwa publicznego nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych 1 wyznaniowych, ale takze przestepstwa okreslonego w art.
126a w zwiazku z art. 118 § 1 Kodeksu, czyli, w tym przypadku, publicznego pochwalania
masowego zamachu skierowanego przeciwko grupie ludno$ci, ewentualnie art. 126a w
zwigzku z art. 119 § 1 Kodeksu, czyli publicznego pochwalania przestepstwa uzycia
przemocy wobec grupy osob z powodu ich przynaleznosci rasowej, narodowosciowe;,
etnicznej lub wyznaniowe;.

IL.

Nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
lub wyznaniowych, o ktorym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu, jest dziataniem przestgpczym,
ktorego celem jest ,sianie nienawiSci”, czyli namawianie, zachecanie, sklanianie,
podburzanie, podzeganie do wrogosci wobec innej osoby czy osob ze wzgledu na ich
okreslone cechy?. W orzeczeniu z dnia 5 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 256 § 1 Kodeksu karnego wypeini¢ moga
wypowiedzi stowne lub pisemne, ktore nie tylko wzbudzajq uczucia silnej niecheci, zlosci,

1 Autor nagrania w tym i w wielu innych miejscach uzywa imienia zamachowca. Kierujac si¢ jednak wezwaniem
Premier Nowej Zelandii, Pani Jacindy Ardern, zdecydowalem si¢ nie przywotywac tego imienia i pozostaé przy
okresleniu ,,sprawca zamachu”.

2 Mozgawa Marek, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn - Kulik Magdalena,
Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz. WK, 2015, Lex nr 486981.



braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych oséb lub calych grup spotecznych
czy wyznaniowych, ale takze te, ktore z uwagi na forme¢ wypowiedzi podtrzymujg i
nasilaja takie negatywne nastawienia’.

Rozbudzanie wsrdd adresatow wypowiedzi poczucia zagrozenia ze strony 0sOb
nalezagcych do innej grupy, wyodrebnionej w oparciu o kryterium etniczne,
narodowosciowe, rasowe lub wyznaniowe, czy nawet utwierdzanie odbiorcow w
przekonaniu, ze takie zagrozenie istnieje, z pewno$cig miesci si¢ w znamionach
przestepstwa z art. 256 § 1 Kodeksu. Teze taka potwierdzit Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w postanowieniu z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt III Kp 726/18), ktorym
uchylit postanowienie Prokuratora Rejonowego dla Warszawy — Ochota o odmowie
wszczecia dochodzenia w zgloszonej przez Rzecznika sprawie publicznego nawotywania do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych w
zamieszczonym na stronie internetowej mazowieckiej brygady Obozu Narodowo —
Radykalnego artykule pt. ,,Separatyzm rasowy — odpowiedZ na multikulti w XXI wieku”.
Sad zauwazyl wowczas, ze przedstawianie imigrantow spoza grupy okreslanej mianem
biatej rasy (przy catej niedoskonato$ci postugiwania si¢ pojeciem rasy) jako zrodia
zagrozenia cywilizacyjnym 1 kulturowym ludobojstwem, podobnie, jak posadzanie ich o
dziatania w kierunku zniszczenia tozsamosci spoteczenstw Europy, bez watpienia wzbudza
u znacznej czg¢sci odbiorcéw uczucia niechgci 1 wrogosci do osob, ktérych nie zaliczajg oni
do rasy bialej. Tego typu wypowiedzi, zdaniem Sadu, pozostajg poza granicami wymiany
mysli 1 pogladow 1 nie jest uzasadnione traktowanie ich jako gtosu w dyskusji. Funkcjonuja
one raczej w sferze ideologicznych manipulacji zmierzajacych w kierunku wzrostu skrajnie
wrogich odczu¢ wobec 0s6b o innym pochodzeniu etnicznym.

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu mozna odnie$¢ takze do wypowiedzi Jacka
Miedlara. Autor w swoim nagraniu szerzy ideologi¢ oparta na przypisywaniu osobom i
calym spoteczno$ciom, ktére uznaje za przynalezne do rasy innej niz biata, cech lub
zachowan majacych stanowi¢ zagrozenie dla cywilizacji Europy 1 jej mieszkancow. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze Jacek Migdlar w pelni identyfikuje si¢ z rzekomymi tezami
manifestu sprawcy zamachu, ktore, zdaniem autora nagrania, brzmia: stangé w obronie
bialej rasy 1 biatej Europy. Tezy te autor nagrania nazywa sftusznymi. Wczesniej, w
stosunku do wypowiedzi zamachowca, uzywa okreslenia szlachetne. Nie dystansuje si¢ tez
wobec przywotanej w nagraniu opinii, ktoéra jego zdaniem miala stanowi¢ motywacje
dziatania sprawcy zamachu, zgodnie z ktéra obywatele, ludzie na calym swiecie,
przedstawiciele bialych, zostali skazani na pozarcie.

3 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.



W analizowanym fragmencie nagrania Jacek Miedlar, thumaczac poglady sprawcy
zamachu 1 utozsamiajac si¢ z nimi, usituje wzbudzi¢ u odbiorcéOw nagrania poczucie
zagrozenia cywilizacyjnego, ktore zmierza¢ ma do wywotania uczucia nienawisci 1 braku
akceptacji wobec 0sob utozsamionych z inng rasg. Z kontekstu wypowiedzi wynika przy
tym, ze autor zaklada, iz takie negatywne nastawienie skutkowaé bedzie podjeciem
aktywnosci, ktora, uzywajac terminologii autora, okresli¢ mozna jako walke. O tym, jakimi
srodkami walka ta powinna by¢ zdaniem autora prowadzona, §wiadczy¢ moga jego stowa
wprost nawigzujagce do zamachu w Christchurch: fo nie jest tak, ze mamy walczyc
ksigzkami. W tym zakresie, w mojej ocenie, autor nagrania swoi zachowaniem wypetnit
znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 256 § 1 Kodeksu karnego.

W kontekscie ww. zarzutu warto przypomnie¢, ze art. 256 Kodeksu karnego jest
wyrazem zobowigzan Polski w zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania nienawisci na tle
narodowosciowym, rasowym, etnicznym 1 wyznaniowym, wynikajacych z przyjetych przez
Polsk¢ aktow prawa miedzynarodowego. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy chocby
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167), ktory w art. 20 ust. 2 zobowigzuje panstwa — strony do zakazania, czyli de facto do
penalizacji, zachowan polegajacych na popieraniu w jakikolwiek sposob nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiacych podzeganie do dyskryminacji,
wrogosci lub gwaltu. Podobnie Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187) w art. 4 naklada na
panstwa, ktore do Konwencji przystapily, obowigzek potgpienia wszelkiej propagandy
(...) usilujacej usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢ rasowg w jakiejkolwiek postaci,
a takze uznania za przestgpstwo rozpowszechniania idei opartych na (...) nienawisci
rasowej, wszelkiego podzegania do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkich
aktow przemocy lub podzegania do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz
grupy osob o innym kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego.

Zobowigzania Polski w zakresie przeciwdzialania przestgpstwom motywowanym
nienawiscig wynikaja takze z zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), a przede wszystkim z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W swoich orzeczeniach Trybunat
niejednokrotnie podkreslal, ze przeciwdziatanie przestgpstwom motywowanym nienawiscig
wymaga specjalnej czujnosci i stanowczej reakcji ze strony wladz panstwa, a organy
Scigania powinny uzy¢ wszystkich dostepnych $rodkéw, aby wzmacnia¢ demokratyczng
wizje spoteczenstwa, w ktorym rozmaitos$¢ nie jest odbierana jako zagrozenie, ale zrodlo



jego bogactwa*. Jednocze$nie Trybunal konsekwentnie odmawia przyznania ochrony
prawnej, wynikajacej z wolnosci wyrazania opinii gwarantowanej w art. 10
Konwencji, takim wypowiedziom, ktore rozpowszechniaja, nawoluja, promuja lub
usprawiedliwiajg nienawi$¢ oparta na nietolerancji’. Trybunal zauwaza przy tym, ze
nawolywanie do nienawiSci nie musi wiazaé si¢ z bezposrednim wzywaniem do
przemocy albo innych aktow kryminalnych. Wystarczy, ze dane wypowiedzi w sposob
wyrazny prowadzg do budzenia poczucia nieufnosci, odrzucenia lub nawet nienawisci
do obcokrajowcow®.

1.

W  dostepnym publicznie fragmencie nagrania Jacek Miedlar, nawigzujac
bezposrednio do zamachu w Christchurch zadaje pytanie: czy [sprawca] mial prawo zeby
tak postgpi¢, po czym odpowiada: mial troszeczke prawo, miat prawo do tego, zeby tak sie
zachowaé. W dalszej czes¢ swojej wypowiedzi autor rozwija to stwierdzenie 1 usituje
usprawiedliwi¢ zamach tlumaczac, ze sprawca spostrzegf, w jakim kierunku idzie ten
rzekomo cywilizowany swiat. W kontek$cie takiego usprawiedliwienia pojawia si¢ tez
przywolana juz wyzej wypowiedz: fo nie jest tak, ze mamy walczy¢ ksigzkami.

Z informacji prasowych wynika, ze w oswiadczeniu opublikowanym juz po
upublicznieniu ww. nagrania Jacek Miedlar tlumaczyl, jakoby w swojej wypowiedzi
potepiat zamach. Na nagraniu mial mianowicie powiedzie¢: walka z tym problemem nie jest
przez karabin, [sprawca] zamordowal niewinnych Iludzi, nie moge (...) popierac
mordowania niewinnych ludzi’. Nawet jezeli taka wypowiedZ rzeczywiscie pojawia si¢ na
pelnym nagraniu, to nie umniejsza to faktu, ze w innym, cytowanym w poprzednim akapicie
fragmencie autor nagrania wypowiada slowa usprawiedliwiajgce zamach. Stwierdzenie
Jacka Miedlara, ze sprawca miat prawo do tego, zeby tak postgpi¢, brzmig w tym kontekscie
jednoznacznie. Nie ma logicznej sprzecznosci w tym, zZe autor, z jednej strony nie popiera
formy zamachu, a z drugiej go usprawiedliwia.

Wypowiedz Jacka Miedlara nalezy zatem oceni¢ pod katem wypetnienia znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 126a w zw. z art. 118a § 1 Kodeksu karnego. Art.
118a § 1 Kodeksu penalizuje, jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, zabdjstwo 1
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dokonane poprzez udzial w masowym
zamachu przeciwko grupie ludnos$ci, podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityki

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii z 6 lipca 2005 r.,
skarga nr 43577/98 143579/98.

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Erbakan przeciwko Turcji z 6 lipca 2006 roku, skarga nr
59405/00.

& Wyrok Europejskiego Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Féret przeciwko Belgii z dnia 16 lipca 2009 r. (skarga nr
15615/07).

7 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24588584,policja-zajmuje-sie-miedlarem-mowil-ze-terrorysta-z-
nowej.html



panstwa lub organizacji. Okreslenie ,,masowy”, w kontek$cie ww. przepisu, odnosi si¢ do
rozlegto$ci 1 powagi wyrzadzone] lub grozacej krzywdy. Masowym zamachem bedzie
zatem czyn skierowany przeciwko grupie osob, ktorego skutkiem jest narazenie lub
naruszenie dobra, jakim jest zycie 1 zdrowie czlowieka. Celem zamachu, zgodnie z
omawiang regulacja, powinno by¢ wykonanie lub wsparcie polityki panstwa badz
organizacji. Przestanka ta nie jest jasna. Za doktryng przyja¢ jednak nalezy, ze chodzi o
polityke jakiegokolwiek panstwa lub organizacji w szerokim tego stowa znaczeniu, rowniez
grup catkowicie nieformalnych, skupionych wokdét wspolnego celu czy ideologii, a nawet
zwigzkow przestepczych?®.

Zgodnie natomiast z art. 126a Kodeksu, odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto
publicznie pochwala popelnienie czynu, o ktorym mowa, mig¢dzy innymi, w art. 118a
Kodeksu. Pochwalaniem, wedtug doktryny prawa karnego, jest kazde oswiadczenie, w
ktorym sprawca gloryfikuje zachowanie przestgpcze, chwali je, uznaje za godne
nasladowania lub, co w niniejszej sprawie ma szczegdlne znaczenie, za usprawiedliwione.
Pochwalanie moze przy tym dotyczy¢ zarOwno przestgpstwa juz popelnionego, jak tez
czynu, ktory nie zostal jeszcze dokonany, a nawet nie znalazl si¢ w fazie usitowania.
Konieczne jest jedynie, aby na podstawie wypowiedzi sprawcy publicznego pochwalania
mozliwe bylo ustalenie, ze zachowanie, do ktorego sprawca si¢ odnosi, stanowi
przestepstwo w rozumieniu polskiego prawa karnego®.

Jezeli zatem uznac, ze zamach w Christchurch odpowiadat znamionom przestgpstwa
z art. 118a § 1 Kodeksu, jako masowy zamach przeciwko grupie ludno$ci motywowany
ideologia rasistowska, to jego publiczne usprawiedliwianie odnoszacymi si¢ do sprawcy
stowami miaf troszeczke prawo, miatl prawo do tego, zeby tak si¢ zachowac [bo] spostrzegt,
w jakim kierunku idzie ten rzekomo cywilizowany swiat, stanowi przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 126a Kodeksu.

Mozliwos¢ przypisania zamachowi znamion przestepstwa z art. 118a § 1 Kodeksu
nie budzi moich watpliwosci. Z ostroznosci nalezy jednak zauwazy¢, ze czyn ten, tj. uzycie
przemocy wobec grupy osob z powodu ich przynaleznosci rasowej, narodowosciowe;,
etnicznej] 1 wyznaniowej, odpowiada réwniez znamionom przestgpstwa z art. 119 § 1
Kodeksu. Zgodnie za§ z przywolywanym juz wyzej art. 126a Kodeksu, publiczne
pochwalanie popelnienia czynu, o ktérym mowa w art. 119 § 1 Kodeksu, rowniez stanowi
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

IVv.

8 Por. komentarz do art. 118a [w:] Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018.
° Por. komentarz do art. 255 [w:] Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018.
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Analiza wypowiedzi Jacka Migdlara nie pozostawia watpliwosci, ze usituje on
usprawiedliwi¢ postepowanie sprawcy zamachu. Zaréwno skutki tego zamachu, jak 1
motywacja sprawcy s3g przy tym autorowi nagrania znane. Autor analizuje manifest
zamachowca, a zawarte w nim tezy o charakterze rasistowskim uznaje za szlachetne 1
stuszne. W swojej wypowiedzi wprost stwierdza, ze si¢ z nimi identyfikuje. Sam
wypowiada réwniez hasta, ktére wsréd odbiorcow maja wywotaé poczucie zagrozenia 1i
wrogosci w stosunku do oséb, ktérym autor przypisuje inng przynalezno$¢ rasowq.

Ze wskazanych wyzej powodow, na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179), zwracam si¢ do
Pana Prokuratora z prosbg o wszczecie z urzedu postepowania w kierunku ustalenia czy
wypowiedzi Jacka Migdlara, zamieszczone przez niego na platformie Youtube, wypetniaja
znamiona przestepstw z art. 256 § 1 1 art. 126a w zw. z art. 118a § 1 lub art. 119 § 1
Kodeksu karnego.

Pozwole sobie w tym miejscu przypomnie¢, ze zadanie, o ktérym mowa w
przywotanym art. 14 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ma charakter
zawiadomienia kwalifikowanego, a skutkiem, jaki ma ono wywrze¢ w sferze procesowe;,
jest wszczecie, w tym przypadku przez Prokurature, postepowania przygotowawczego.
Zgloszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich Zadanie nie podlega zatem kontroli
prokuratury 1 weryfikacji w ramach przedprocesowych czynno$ci sprawdzajacych. Z tego
wzgledu organy S$cigania otrzymujgce od Rzecznika ww. Zadanie obowigzane sa
niezwlocznie wszczaé postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo Scigane
z urzedu. Istnienie po stronie organdéw Scigania takiego obowigzku potwierdzone zostato
migdzy innymi w przywolywanym juz wyzej postanowieniu Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt III Kp 726/18, w ktérym Sad, uchylajac
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota o odmowie wszczecia
dochodzenia w zgloszone] przez Rzecznika sprawie stangt na stanowisku, ze podjecie
decyzji o wszczeciu postepowania przygotowawczego (w sprawie o przestepstwo Scigane z
urzedu) jest konieczne w kazdym przypadku, kiedy zwraca si¢ o to Rzecznik Praw
Obywatelskich. Stanowisko to powtorzyt nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w ustnym uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt XIV 4000/18, ktérym uchylit postanowienie Prokuratury Okregowej w
Warszawie z 17 listopada 2018 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie
publicznego nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych w spocie wyborczym partii Prawo 1 Sprawiedliwos¢ pt.
Bezpieczny samorzad.
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