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Szanowny Panie Komendancie!

Uprzejmie informujg¢, iz z wlasnej inicjatywy podjatem dzialania w sprawie
interwencji  podejmowanych przez Policje, wobec uczestnikéw zgromadzenia
spontanicznego w dniu 24 pazdziernika 2020 r. w Lodzi, bedacego reakcja spoleczng na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika br.

Moje powazne zaniepokojenie dotyczy w szczegdlnosci tego, czy reakcja Policji na
przebieg protestu, w tym uzycie srodkdw przymusu bezposredniego, byta proporcjonalna.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o przedstawienie szczegdtowych
informacji dotyczacych dzialan Policji zwigzanych ze wskazang manifestacja. W
szczegblnosci prosze o nastepujace dane:

- jakie byly podstawy faktyczne i prawne podjgcia interwencji oraz jak przebiegala ta
interwencja;

- jakie $rodki przymusu bezposredniego zostaly uzyte 1 w odniesieniu do ilu osob, czy
uzycie przez funkcjonariuszy tych $srodkow spehniato kryteria niezbednosci do osiggnigcia
celéw tego uzycia, proporcjonalnosci do stopnia zagrozenia, oraz stosowania Srodkéw o
mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci;

- ile 0sob zostato zatrzymanych, jakie byly podstawy faktyczne i prawne tych zatrzyman,
jak dlugo zatrzymani byli faktycznie pozbawieni wolnos$ci; bede wdzigczny za nadestanie
kopii wszystkich protokotéw zatrzyman oraz za informacje, ktorzy z zatrzymanych wniesli
do sadu zazalenia na zatrzymanie;

- w stosunku do ilu oséb skierowano notatki policyjne do inspektoratow sanitarnych, jaka
byla podstawa prawna przekazania zawartych w notatkach danych osobowych;
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- ile 0sOb zostato wylegitymowanych, jaka byta podstawa faktyczna wylegitymowania;

- jakie dalsze czynnosci Policja podjeta lub planuje podja¢ w odniesieniu do 0sob
zatrzymanych 1 wylegitymowanych.

W szczegdlnosci uprzejmie prosz¢ o przedstawienie stanowiska w sprawie
interwencji funkcjonariusza Policji, stosujacego srodki przymusu bezposredniego wobec
jednego z protestujacych, nagranej na filmie dostgpnym migdzy innymi pod adresem
internetowym https://wiadomosci.wp.pl/protesty-w-polsce-szarpanina-z-policja-na-

manifestacji-w-lodzi-beda-zarzuty-6568178886839040a - czy w sprawie tej zostaty

przeprowadzone czynnosci wyjasniajace 1 jaki jest ich wynik, ewentualnie czy wobec
policjanta wszczgte zostalo postepowanie dyscyplinarne.

Jednoczesnie majac na uwadze, iz prawdopodobne sg kolejne manifestacje, bedace
zgromadzeniami spontanicznymi, dziatajac na gruncie art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), uprzejmie przekazuje
informacje o obowigzujacych standardach ochrony zgromadzen, wnoszac o rozwazenie ich
zastosowania w trakcie podejmowania interwencji wobec demonstrantéw.

Przedmiotowe zgromadzenia mogg odby¢ si¢ wytacznie w formie zgromadzenia
spontanicznego, gdyz nawet procedura zgromadzenia uproszczonego wymaga notyfikacji 3
dni przed planowang manifestacja, co w danej chwili nie jest mozliwe. Obecna sytuacja
spoleczna oraz zaangazowanie spoteczenstwa, dla ktoérego wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego we wskazanej sprawie jest niezwykle istotny, powoduje iz reakcja na jego
wydanie musi by¢ natychmiastowa. Wyrazenie sprzeciwu badz poparcia w tej sprawie
poprzez korzystanie z konstytucyjnie chronionej wolnosci zgromadzen ma kluczowe
znaczenie dla demokracji. Jest to rowniez forma korzystania z wolnosci ekspresji. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zgromadzenia spontaniczne sg dozwolong 1 prawnie chronig forma
zgromadzen. Zakaz organizacji zgromadzen spontanicznych w drodze rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ pod katem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia praw 1 wolnosci mogg wynika¢ jedynie z ustawy 1 kazdorazowo musza
spetniac test proporcjonalno$ci w demokratycznym panstwie prawa.

Istota spontanicznych zgromadzen jest mozliwo$¢ natychmiastowej reakcji na
najwazniejsze wydarzenia 1 zmiany zachodzace w przestrzeni publicznej. Bezposrednio$c i
szybko$¢ reakcji sg czesto warunkiem jej skutecznos$ci; zapobiega ewentualnej eskalacji
napi¢¢, konfliktow czy poszerzenia zakresu naruszenia prawa. Niekiedy Ow ,nagly
charakter” przedsigwziecia spowodowany jest dziataniem wladz publicznych, ktore
informuja o pewnych faktach (np. o wizycie zagranicznego polityka) ze znacznym
opOznieniem, badz wrecz zaskakujg spoteczenstwo okre§lonymi decyzjami, nie
przeprowadzajac uprzednio zadnej formy debaty publiczne;.
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Jak podkreslal Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 3 kwietnia
2007 r. (wyrok z 3.05.2007 r., Baczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06, para. 82):
»[t]aka jest wlasnie natura debaty demokratycznej, gdzie termin odbywania si¢ publicznych
zgromadzen majacych na celu wygloszenie opinii moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
politycznej 1 spolecznej wagi zgromadzen. (...) Jezeli zgromadzenie publiczne organizowane
jest w terminie, w ktorym dane zagadnienie spoteczne stracitlo juz swoje znaczenie w
biezacej debacie spotecznej lub politycznej, waga takiego zgromadzenia moze si¢ znaczaco
obnizy¢. Wolno$¢ zgromadzania si¢, jezeli nie mozna z niej korzysta¢ we wilasciwym
czasie, traci swoje znaczenie.”

Réwniez w mojej opinii, spontanicznos¢ pewnych zgromadzen jest gwarantem
skutecznej krytyki, protestu, czy aktywnego zwrocenia uwagi opinii publicznej na dany
problem. Mozliwo$¢ przeprowadzenia spontanicznego zgromadzenia stwarza dodatkowy
mechanizm skutecznej kontroli spolecznej, jest waznym elementem demokracji
bezposrednie;.

Do takiego wniosku sktaniajg rowniez wytyczne OBWE przyjete 30 marca 2007 r.
oraz Nota o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o zgromadzeniach w Polsce z dnia
12 maja 2012 r., odnoszace si¢ do wolnosci pokojowego zgromadzania si¢. W dokumentach
tych stwierdzono, ze zdolno$¢ spoleczenstw do niezwlocznego 1 pokojowego reagowania na
jakies$ zdarzenie, inne zgromadzenie czy przemowe nalezy do istoty wolnosci zgromadzania
si¢. Spontaniczne zgromadzenia powinny by¢ uwazane za ceche zdrowej demokracji, ktorej
nalezy si¢ spodziewaé, a nie ktérg chcemy wyklucza¢. W takim przypadku rolg wiadz
powinno by¢ ochrona przez umozliwienie zorganizowania zgromadzenia. Prawo powinno
wyraznie przewidywa¢ wyjatek od wczesniejszego zawiadomienia organdow wiladzy o
zgromadzeniu, w przypadkach, kiedy takie zgloszenie jest niemozliwe czy niepraktyczne.
Jednoczesnie osoba, ktorej postawiono zarzuty zorganizowania czy udzialu w takim
spontanicznym zgromadzeniu, powinna posiada¢ mozliwosci bronienia si¢. Wreszcie, jesli
istniejg uzasadnione podstawy dla nie wypetnienia obowigzku notyfikacji, to wtedy
organizatorzy nie powinni ponosi¢ z tego tytulu odpowiedzialnosci (zob.: Guidelines on
freedom of peaceful assembly, 97 1 98).

Odnoszac si¢ bezposrednio do roli Policji w trakcie zgromadzen nalezy wyraznie
podkresli¢ szereg standardow. Policja zobowigzana jest chroni¢ wszystkich uczestnikow
pokojowych manifestacji 1 kontrmanifestacji (ktore sg realizowane w granicach prawa)
niezaleznie od wyrazanych przez nich pogladow i dba¢ o to, aby w trakcie demonstracji nie
dochodzito do aktow przemocy. W przypadkach, w ktérych doszto do zaniedban Policji w
zakresie ich obowigzkow wzgledem manifestantow, w tym biernosci Policji wobec
naruszen praw uczestnikow zgromadzen, odpowiedzialni za to funkcjonariusze powinni
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng 1 dyscyplinarna.



Podejmowane przez Policj¢ dzialania wobec uczestnikdw zgromadzen publicznych
powinny by¢ adekwatne do stwierdzonych naruszen. Nie mozna zatem kara¢ manifestantow
za wyrazanie swoich pogladéow w formie okrzykow, za pomocg transparentow, megafonow,
jezeli przybierajg one posta¢ pokojowego manifestowania. Pojedyncze niepokojowe, nawet
agresywne, zachowania uczestnikéw zgromadzenia nie mogg prowadzi¢ do pociggania do
odpowiedzialnosci zbiorowej, szerokiego uzycia Srodkow przymusu bezposredniego, czy
rozwigzania zgromadzenia. Zachowania pojedynczych uczestnikow nie $wiadczg bowiem o
niepokojowym charakterze calego zgromadzenia.

Takze zastosowane przez Policj¢ wobec uczestnikow zgromadzef publicznych srodki
przymusu bezposredniego powinny by¢ proporcjonalne 1 adekwatne. Rowniez przyjete
metody zabezpieczenia zgromadzenia — np. odgradzanie zgromadzen betonowymi
ogrodzeniami, taktyka przetrzymywania manifestantow w tzw. ,kotle” — powinny mie¢
miejsce w sytuacjach wyjatkowych, koniecznych, majacych na celu odizolowanie 0sob
agresywnych lub tamigcych prawo i nie prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia
mozliwosci korzystania z praw innych o0sob. Nieproporcjonalnos¢, a w szczegdlnosci
sytuacje naduzycia srodkoOw przymusu bezposredniego kazdorazowo musi pociggac za sobg
odpowiedzialno$¢ karng 1 dyscyplinarng funkcjonariuszy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze jest oczywistym, iz ze wzgledu na trwajacg pandemig
oraz konieczno$¢ troski o zdrowie wspdolobywateli nalezy stosowac niezbedne wytyczne
sanitarne, w tym korzysta¢ z maseczek oraz zachowa¢ rekomendowane odlegtosci migdzy
uczestnikami. Sytuacja zgromadzenia spontanicznego nie wylgcza konieczno$ci stosowania
tych zasad.

Licze na to, ze kolejne interwencje Policji wobec uczestnikow zgromadzen beda
prowadzone z poszanowaniem powyzszych standardow.

Lacze wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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