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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgodnie z art. 18 ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 254, poz. 1700, z poézn. zm.; ustawa o rOwnym traktowaniu) petni réwniez funkcje
niezaleznego organu do spraw rownego traktowania, otrzymuj¢ niepokojace sygnaly
0 przypadkach dyskryminacji na uczelniach wyzszych. Dyskryminacja w réznych
postaciach dotyka przedstawicieli r6znych grup spotecznych — dyskryminacja ze wzgledu
na wyznanie czy narodowos¢ w skrajnych przypadkach przybiera posta¢ przemocy
motywowane] uprzedzeniami, a przejawem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ sa przypadki
molestowania seksualnego. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze istnieje potrzeba bardziej
zdecydowanych reakcji na wystepujace negatywne zjawiska i1 zdarzenia, ktore dotykaja
studiujace na polskich uczelniach osoby. W zwiazku ze zblizajacym si¢ rozpoczegciem
nowego roku akademickiego pozwalam sobie zwroci¢ si¢ do Magnificencji — Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich, za posrednictwem Pana Przewodniczgcego, z apelem
0 zwiekszenie aktywnosSci na rzecz zapewnienia otwartosci Srodowiska akademickiego
na roznorodnos¢ i wielokulturowos¢.

Z zachowaniami o podtozu dyskryminacyjnym, a takze z mniechecia, czy niekiedy
agresja wynikajaca z uprzedzen, mierzg si¢ studiujacy na polskich uczelniach
cudzoziemcy. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci o0sOb  wyznajacych religie
muzulmanska, co niewatpliwie jest efektem debaty publicznej, jaka toczy si¢ wokot kryzysu
migracyjnego i towarzyszacych jej antymigranckich, a przede wszystkim antyislamskich,
nastrojow  spotecznych. = W  ostatnich  miesigcach  wielokrotnie  rozmawiatem
Z przedstawicielami §rodowisk szczegolnie narazonych na dyskryminacje 1 zagrozonych
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przemoca motywowang uprzedzeniami. W dniu 5 maja br. spotkalem si¢ z grupa studentow
programu Erasmus, ktérzy opisywali konkretne przypadki agresji motywowanej
pochodzeniem narodowym badz etnicznym czy tez wyznawang religia. Wskazywali
roOwniez na powszechne, ich zdaniem, przejawy dyskryminacji, wynikajace z przyjetej
organizacji zaje¢ akademickich. Zarzuty te dotyczyly cho¢by nieuwzgledniania §wigt
innych wyznan, niz wyznanie rzymskokatolickie, przy ustalaniu termindéw egzaminow, czy
tez trudnos$ci w usprawiedliwianiu przez studentow nieobecnosci w dni przypadajace na
takie wilasnie S$wicta. O zjawisku dyskryminacji oraz o rosngcej fali nienawisci
rozmawiatem rowniez z przedstawicielami spolecznos$ci muzulmanskich w Polsce, ktorzy
zwrocili mojg uwage na stereotypowy 1 nieprawdziwy wizerunek muzulmanow,
funkcjonujacy w publicznej debacie. Aby przeciwdziata¢ utrwalaniu si¢ takich stereotypow
konieczne jest zatem upowszechnianie rzetelnej wiedzy na temat samej religii islamu
I jeJ miejsca w historii. Moi rozméwcy poktadali przy tym duze nadzieje w zaangazowaniu
w proces przekazywania takiej wiedzy szkot i uczelni wyzszych oraz $rodowisk
akademickich. Ze swojej strony przedstawiciele zar6wno gmin wyznaniowych, jak
I srodowisk $wieckich, zadeklarowali gotowo$¢ do podjecia blizszej wspotpracy
Z uczelniami w tym zakresie, do czego gorgco zachecam.

Odnoszac sie do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ na uczelniach wyzszych,
Z docierajacych do mnie informacji wynika, ze nierozwigzanym dotad problemem pozostaje
kwestia molestowania seksualnego, na ktoére narazone s3 zwlaszcza studentki.
Zglaszanie tego rodzaju probleméw wtadzom uczelni czesto skutkuje jedynie dlugotrwatym
1 stygmatyzujacym ofiar¢ postgpowaniem dyscyplinarnym, ktore nie prowadzi do
rozwigzania sytuacji satysfakcjonujacego z punktu widzenia pokrzywdzonych. Ponadto to
na osobach zglaszajacych przypadek molestowania spoczywa ci¢zar udowodnienia — a nie
uprawdopodobnienia — niewtasciwego zachowania ze strony pracownika uczelni, co
nickiedy jest dla nich bardzo trudne. Osobom szukajacym pomocy w tego rodzaju
sytuacjach nie zawsze zapewniana jest anonimowos¢.

Wskazane zagadnienia ilustruja wystepujace w praktyce problemy oraz aktualne
deficyty w zakresie mechanizmow instytucjonalnych dostepnych na polskich uczelniach
w przypadku wystgpienia dyskryminacji. Chcialbym podkreslic, ze brak adekwatnej
reakcji na nierowne traktowanie na uczelniach wyzszych moze prowadzi¢ do
ograniczenia prawa do nauki tych studentow, ktorzy doswiadczaja dyskryminacji
I przemocy. Tymczasem prawo do nauki gwarantowane jest kazdemu na gruncie art. 70
Konstytucji, zgodnie z ktorym wtadze publiczne maja obowigzek zapewnienia obywatelom
powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia. Niezwykle istotny w tym zakresie jest
takze art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
W zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.



Dyskryminacja w obszarze edukacji 1 szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na
jakgkolwiek przyczyng jest zatem niewatpliwie niezgodna z prawem. Tymczasem ochrona
przed dyskryminacjag w tym obszarze przewidziana w przepisach ustawowych jest bardzo
ograniczona. Ustawa o rownym traktowaniu zakazuje dyskryminacji w zakresie o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego wylacznie ze wzgledu na rasg, pochodzenie etniczne lub
narodowos$¢ (art. 7). Ustawa ta zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na wszystkie
wymienione w niej przestanki, tj. pte¢, ras¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jedynie
w obszarze zatrudnienia. Ochron¢ prawng przed nierownym traktowaniem, przy
uwzglednieniu otwartego katalogu przestanek, osobom pozostajagcym w stosunku pracy
zapewnia natomiast ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z pozn. zm.). Srodki ochrony przed dyskryminacja przewidziane w ustawie
0 rownym traktowaniu i w Kodeksie pracy na uczelniach wyzszych przystuguja zatem
jedynie pracownikom uczelni, nie za$§ studentom. Istnieje oczywiscie mozliwos$¢
dochodzenia roszczen z powodu naruszenia dobr osobistych czy tez ztozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa, Srodki te nie wydaja si¢ jednak adekwatne do
sytuacji opisywanych w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. W mojej
ocenie kluczowe jest rzetelne i niezwloczne wyjasnienie sprawy oraz podjecie przez wiadze
uczelni srodkow majacych na celu wyeliminowanie nierownego traktowania oraz — przede
wszystkim — podjecie dziatan profilaktycznych, majacych zapobiec przypadkom
dyskryminacji w przysztosci.

W zwigzku z niedostateczng ochrong prawng przewidziang przez przepisy ustawy
0 rownym traktowaniu istotna jest rola wtadz uczelni w zapewnieniu studentom warunkow
do nauki w $rodowisku wolnym od dyskryminacji, w tym przemocy motywowanej
uprzedzeniami i molestowania seksualnego. Jednym z podstawowych zadan uczelni, jak
wynika z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.), jest wychowywanie studentéw w poczuciu
odpowiedzialnosci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie
praw czlowieka. Obowigzkiem rektora, wyrazonym w art. 66 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest dbanie o przestrzeganie prawa oraz
zapewnienie bezpieczenstwa na terenie uczelni. Do zadan rektoréw nalezy zatem
zapewnienie przestrzegania zasady réwnego traktowania studentow bez wzgledu na ich
wyznanie, pochodzenie etniczne czy narodowos$¢, ple¢, orientacje seksualng, czy
niepetnosprawnos¢, a takze ochrona przed przemoca motywowang uprzedzeniami.

Warto wreszcie zaznaczy¢, ze o ile osoba doswiadczajaca dyskryminacji na uczelni
wyzszej wystapi z powddztwem o ochrong dobr osobistych czy zado$cuczynienie na
podstawie przepisow Kodeksu pracy lub ustawy o rownym traktowaniu, obowigzkiem
uczelni bedzie wykazanie, ze do dyskryminacji nie doszto lub tez nieréwne traktowanie



uzasadnione byto zgodnym z prawem celem. W tej sytuacji z pewnoscig istotnym dowodem
w sprawie moglyby by¢ podejmowane przez uczelnie dziatania majace na celu zapewnienie
realizacji zasady rownego traktowania w praktyce — w szczegdlnosci uzgodnienie
standardow antydyskryminacyjnych, przyjecie odpowiedniej procedury skargowej
I utworzenie komisji do spraw rownego traktowania.

Kluczowe wydaje si¢ zatem zachecenie rektoréw uczelni wyzszych do przyjecia
programow na rzecz zapewnienia realizacji zasady rownego traktowania, w tym
wewnetrznych procedur antydyskryminacyjnych, i podejmowania aktywnych dzialan
prewencyjnych. Dobre praktyki w tym zakresic mozna odnalezé w wielu krajach Unii
Europejskiej — w Szwecji przepisy prawa antydyskryminacyjnego naktadajg na publiczne
I prywatne instytucje edukacyjne obowigzek aktywnego przeciwdziatania dyskryminacji,
m.in. poprzez przyjmowanie co roku plandow réwnosciowych, petnego wyjasniania
przypadkéw dyskryminacji 1 molestowania oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkdéw
prewencyjnych®. Pomimo braku przyjecia przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego
zakazujacego dyskryminacji ucznidow i studentdow w Niemczech, wladze uczelni ustanawiaja
procedury antydyskryminacyjne we wspotpracy z niemieckim organem do spraw réwnego
traktowania samodzielnie.

Interesujacym narzedziem gotowym do zastosowania przez uczelnie wyzsze
w Polsce jest stworzony przez ekspertki z organizacji pozarzadowych i wuczelni
wyiszych wzér uczelnianego Standardu antydyskryminacyjnego® przygotowanego
wramach projektu pn.  Uniwersyteckie standardy  przeciwdzialania — przemocy
i dyskryminacji, realizowanego przez Os$rodek Badan nad Mediami Uniwersytetu
Pedagogicznego  w Krakowie,  Fundacj¢  Autonomia, Towarzystwo  Edukacji
Antydyskryminacyjnej oraz Fundacje na Rzecz Réznorodnosci Spotecznej. Standard ten jest
propozycja systemowego rozwigzania umozliwiajacego przeciwdziatanie, diagnozowanie
I reagowanie na przejawy przemocy i nieréwnego traktowania w szkolach wyzszych,
a takze sprzyjajacego zapewnieniu bezpiecznego i wolnego od dyskryminacji $srodowiska
pracy i nauki dla catej spotecznosci akademickiej. W dyskusji nad ksztattem Standardu
antydyskryminacyjnego bierze udzial Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®. Rada
podzielita stanowisko tworcow Standardu, ze przestrzen akademicka powinna by¢ wolna od
wszelkich form dyskryminacji, za$§ jakiekolwiek jej przejawy powinny spotykaé si¢ ze

! Model szwedzki opisany w K. Kedziora, Molestowanie seksualne na uczelniach wyzszych wcigz tematem tabu —
analiza obowiqzujgcych regulacji prawnych, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego,
http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/molestowanie_seksualne-analiza_prawna-seminarium_24_03_2011.pdf.

? Standard opublikowany m.in. w: Sila, odwaga, solidarnosé. Upelnomocnienie jako skuteczna strategia
przeciwdzialania przemocy wobec kobiet i dziewczqt i innej przemocy ze wzgledu na ple¢. Podrecznik dla organizacji
i instytucji, Fundacja Autonomia 2016, s. 219-244:
http://www.autonomia.org.pl/doc/sila%20odwaga%20solidarnosc%20net.pdf.

® Pismo Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2016 r. do Zespotu ds. uniwersyteckich
standardow przeciwdzialania przemocy i dyskryminacji (ozn.: DSW.ZNU.621.91.2015.3.Eko).



http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/molestowanie_seksualne-analiza_prawna-seminarium_24_03_2011.pdf
http://www.autonomia.org.pl/doc/sila%20odwaga%20solidarnosc%20net.pdf

zdecydowanym jej przeciwdziataniem. Zdaniem Rady sprawa przeciwdziatania
dyskryminacji jest na tyle wazna, ze warto rozwazy¢ wzbogacenie o stosowne zapisy
statutow uczelni, jako najwazniejszych aktow wewnetrznych regulujacych ich
dzialanie.

Za dobrg praktyke nalezy takze uzna¢ powolanie przez rektora Uniwersytetu
Warszawskiego Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdzialania Dyskryminacji. Celem
Komisji jest przestrzeganie na terenie Uniwersytetu Warszawskiego rownego traktowania
kobiet 1 mezczyzn oraz przeciwdzialanie wszelkim innym formom dyskryminacji,
W szczegblnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, ras¢, wyznanie, religi¢, niepelnosprawnos¢ czy
orientacje seksualna®. Do zadaf Komisji nalezy m.in. monitorowanie sytuacji w zakresie
rownego traktowania, przygotowywanie dla Rektora propozycji i wnioskéw w sprawach
rozwigzywania problemow powstalych w zwigzku 2z =zaistniatymi przypadkami
dyskryminacji lub nierownego traktowania oraz udzielanie pomocy merytorycznej lub
udzielanie porad prawnych osobom dotknigtym nieréwnym traktowaniem na uczelni.

Narastajgca wsrod czgsci spoteczenstwa ksenofobia oraz powtarzajace si¢ przypadki
dyskryminacji i1 przemocy motywowanej uprzedzeniami wymagaja tez wyraznego
sprzeciwu ze strony wladz 1 autorytetéw publicznych. O stosowng refleksj¢ i zaangazowanie
w tym zakresie apelowalem, migdzy innymi, na forum Parlamentu Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas posiedzenia Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
W dniu 25 lutego 2016 r., a takze w wystapieniu skierowanym w dniu 21 maja 2016 r. do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®. W tym ostatnim dokumencie zwrécitem uwage
na potrzebe ciagglego promowania w Srodowiskach studenckich postaw szacunku i wiedzy
0 roznorodnos$ci wspotczesnego Swiata oraz na konieczno$§¢ wypracowania skutecznych
narzedzi reakcji w przypadku zachowan dyskryminacyjnych. Dlatego tez z duzym
zadowoleniem przyjalem informacje¢ o tym, ze w dniu 10 maja 2016 r., w reakcji na
opisywane wyze] zjawisko, Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkél
Polskich skierowalo apel pn. Uczelnie przeciwko rasizmowi, w ktérym rektorzy wyrazili
swoj kategoryczny 1 wyrazny sprzeciw wobec wszelkich form ksenofobii i1 rasizmu
wymierzonych w osoby pochodzace z innych panstw. W dniu 9 czerwca 2016 r. Apel do
spolecznosci akademickiej o szczegolng troske idzialania w obronie praw
obywatelskich i przestrzegania zasad tolerancji przyjela takze Rada Glowna Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego. Rada zadeklarowata swoje przywigzanie do takich wartosci jak
poszanowanie praw i wolno$ci demokratycznych oraz zasad zakazujacych dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, rasg, region lub kraj pochodzenia, $wiatopoglad, wyznawang religig,
preferencje w sprawach publicznych, a takze innych gwarantowanych praw i wolno$ci.

* Zob. § 2 zarzadzenia nr 18 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie utworzenia
i zadan Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji.
® Sprawa X1.518.38.2016.MS.



Rada jednocze$nie zadeklarowala przeciwstawianie si¢ wszelkim przejawom dyskryminacji
lub nieréwnego traktowania.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 1 art. 17b pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648, z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o zachecenie
rektorow do podjecia dziatan na rzecz realizacji zasady réwnego traktowania na
kierowanych przez nich uczelniach wyzszych, w szczegdlnosci poprzez podjecie dziatan
prewencyjnych 1 edukacyjnych, przyjecie standardow antydyskryminacyjnych i1 procedury
zglaszania skarg na nieréwne traktowanie. Bed¢ wdzigczny za poinformowanie mnie
o0 efektach podjetych przez Pana Przewodniczacego wysitkow. Jednocze$nie pragne
zapewni¢ o swojej gotowosci do wspotpracy w tym zakresie.

Podpis na oryginale



