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W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) wydata
komunikat o zlozeniu sprzeciwu wobec powierzenia obowigzkéw sedziego 265 asesorom,
ktorzy zostali mianowani przez Ministra Sprawiedliwos$ci oraz ztozyli wobec niego ztozyli
§lubowanie w dniu 21 wrzeénia 2017 r.}

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruj¢ sytuacje dotyczacg sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéra w sposob bezposredni przektada si¢ na
realizacj¢ prawa kazdego cztowieka do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

W zwiagzku z powyzszym pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Przewodniczacemu
nastgpujace pytania i uwagi odnoszace si¢ do powyzszej, konkretnej Sytuacji asesorow,

ktorych dotkneta decyzja KRS. Moje stanowisko wyrazone w niniejszej sprawie nie

! http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,10/5058, krajowa-rada-sadownictwa-postanowila-nie-powolywac-asesorow-z-
listy-przeslanej-przez-ministra-sprawiedliwosci, data ostatniego dostgpu: 9.11.2017 r.
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powinno by¢ zatem traktowane jako jednoznacznie pozytywna ocena konstytucyjnosci
samej instytucji asesury i dopuszczalnosci wprowadzenia jej do polskiego porzadku
prawnego. Pragne w tym =zakresie przypomnie¢, ze kiedy KRS podjeto dziatania
zmierzajace do ponownego wprowadzenia instytucji asesora sagdowego, organizacja, ktora
wtedy reprezentowatem (Helsinska Fundacja Praw Czlowieka) wskazywala swoje
zastrzezenia. Wierzg jednak, Zze obecnie wyzwaniem jest doprowadzenie do stanu
przestrzegania art. 60 Konstytucji RP w odniesieniu do konkretnej grupy asesoréw 1 na tym

nalezy si¢ skupic.

1. Mozliwos$¢ zastosowania art. 45 ustawy o KRS w celu rozwiazania sporu wokot

asesorow sadowych

W pierwszej kolejnosci pragne wskazac, ze z ogromng nadziejg przyjatem informacje
0 mozliwos$ci rozwazenia przez KRS skorzystania z rozwigzania zawartego w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2016 ., poz. 976;
dalej: ustawa o KRS), zgodnie z ktorym, ,,w przypadku ujawnienia nowych okoliczno$ci
Rada moze z urzedu lub na wniosek uczestnika post¢powania ponownie rozpatrzyc
spraw¢”. Rzecznik w pelni popiera postulat przedstawicieli Stowarzyszenia ,,lustitia”,
ze w obecnej sytuacji konieczne jest znalezienia rozwigzania, ktore zagwarantuje petnienie
urzedu przez nalezycie przygotowane do tego osoby?. Nie mozna bowiem zapominaé
o gwarancjach wynikajacych z art. 60 Konstytucji, zapewniajacych kazdemu
obywatelowi prawo dostepu do stuzby publicznej na rownych zasadach.

Jestem gleboko przekonany, ze zastosowanie w opisanej sytuacji mozliwoSci
ponownego rozpatrzenia sprawy asesorow przez KRS stluzy¢ bedzie realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed KRS oraz dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Zasada ta stanowi jeden 2z proceduralnych standardow
w postepowaniu przed organami wladzy publicznej w demokratycznym panstwie

prawa.

2 por. http://www.iustitia.pl/informacje/1931-oswiadczenie-ssp-iustitia-w-sprawie-asesorow-sadowych, data ostatniego
dostepu: 9.11.2017 1.
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Uwzglednienie takiego sposobu rozwigzania aktualnej sytuacji przez KRS, jezeli
zostanie zaakceptowane, doprowadzi do tego, iz to od indywidualnej decyzji asesora zaleze¢
bedzie, czy zwrdei sie¢ on do KRS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie jego sprawy
(z uzupetliong dokumentacjg, co stanowi¢ bedzie nowa okoliczno$¢ w sprawie), czy tez
wybierze rozwigzanie polegajace na wniesieniu odwotania do Sadu Najwyzszego (art. 44
ust. 1 ustawy o KRS). Wydaje si¢ zatem, ze przyjecie takiego stanowiska przez KRS,
polegajaca na mozliwosci ponownego rozpatrzenia wniosku asesora przez KRS moze w
znacznym stopniu ograniczy¢ liczbe spraw, ktore kierowane b¢da do Sadu Najwyzszego
przez asesorow 1 rozwigze zaistnialy problem. Z drugiej jednak strony powstaje pytanie, czy
w efekcie nie doprowadzi do pewnego dualizmu sytuacji prawnej osob, ktoérych dotyczy
postepowanie. W konsekwencji jednak mozliwe bedzie w niedalekiej przysztosci
rozpoczecie orzekania w sadach przez przynajmniej cz¢$¢ 0osob, bez oczekiwania na decyzje

Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

2. Skutki uprawomocnienia sie sprzeciwu KRS wobec asesorow sadowych

Nalezy zwroci¢ uwage na negatywne dla asesorow sadowych skutki
uprawomocnienia si¢ wyrazonego wobec nich przez KRS sprzeciwu. W ocenie
Rzecznika, istnieje bowiem ryzyko przyjecia takiej wykladni przepisow ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.
1139, dalej: ustawa nowelizujaca) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062, dalej: P.u.s.p.), zgodnie z ktora —
bez interwencji ustawodawcy — utracg oni mozliwo$¢ powolania na stanowisko
asesora oraz sedziego.

Art. 61§ 1 pkt 7 P.us.p., przewiduje bowiem, iz jednym z wymogoéw
umozliwiajacych ubieganie si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego jest uprzednie
zajmowanie stanowisko asesora sgdowego 1 petnienie obowigzkéw sedziego co najmniej
przez trzy lata. Stosownie natomiast do art. 15 ust. 11 ustawy nowelizujacej, ,,kandydaci
umieszczeni na liscie, o ktorej mowa w ust. 1 (lista klasyfikacyjna kandydatow na

stanowisko asesora sagdowego sporzadzona przez Dyrektora Krajowej Szkoly Sagdownictwa



i Prokuratury), ktérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sagdowego, moga ubiega¢

si¢ 0 wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujacych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy w okresie 5 lat od dnia jej wejscia w zycie”.

W $wietle powotanych przepisow, uprawomocnienie si¢ sprzeciwu wobec 0sOb,
ktore zdecydowaty si¢ kandydowac na stanowisko asesora sgdowego moze doprowadzi¢ do
wygasniecia ich stosunku stuzbowego (art. 106k § 1 P.u.s.p.). Jednoczesnie, osoby te —
odczytujac a contrario art. 15 ust. 11 ustawy nowelizujacej — nie bedg mogty ubiegaé si¢
o wolne stanowiska sedziowskie, poniewaz przepis ten nie bedzie miat wobec nich
zastosowania. Co wigcej, nie beda one mie¢ réwniez mozliwosci ponowneg0 zostania
asesorami, gdyz art. 15 ustawy nowelizujgcej ma charakter jednorazowy, za$ aktualne
przepisy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 146; dalej: ustawa o0 KSSIiP) dotycza ,,przysztych” absolwentow
KSSIP — a wigc majg zastosowanie wytacznie a fortiori.

W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do
ponownego wpisania asesorow — wobec ktorych wyrazony zostal sprzeciw przez KRS —
na liste sporzadzana przez Dyrektora KSSIP i do ponownego mianowania ich przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na stanowisko asesorskie. Przyjecie powyzszej interpretacji,
przy braku inicjatywy ze strony ustawodawcy, moze w rezultacie prowadzi¢ do
pozbawienia tych osob szansy na petienie urzedu asesora, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢
o urzad s¢dziego.

Dostrzegajac powyzsze zagrozenie, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z
pytaniem, czy kwestia ta byla przedmiotem analizy KRS i czy zasadne i mozliwe jest w
ocenie KRS podjecie stosownej interwencji ustawodawczej w tym wzgledzie, majac na

uwadze kompetencje Rady wyrazong w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS.

3. Prawa osOb, ktore w zdaly egzamin sedziowski eksternistycznie, ale nie

ukonczyly KSSiP

Moje zaniepokojenie wzbudza rowniez Sytuacja prawna osob (referendarzy
sadowych i asystentow sedziow), ktore w latach 2011-2016 zdaly egzamin sedziowski,

a nie ukonczyly aplikacji sedziowskiej w KSSIiP. W stosunku do tych os6b podnoszone sa



bowiem watpliwosci, czy spetniajg one przestanki do powotania na stanowisko asesora
sagdowego oraz czy zasadne jest stosowanie wobec nich art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, a wigc
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia ich sprawy przez KRS.

Z art. 106h pkt 2 P.u.s.p. wynika, iz jednym z warunkow mianowania na stanowisko
asesora sagdowego jest ukonczenie aplikacji w KSSiP. Niemniej jednak, w mojej ocenie
nalezy podkres$li¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej stanowil lex specialis —
byl wiec szczegolng podstawa do wpisania osob, ktore zdaly egzamin sedziowski, ale
nie odbyly aplikacji w KSSiP — na liste sporzadzona przez Dyrektora KSSiP, ktora byla
nastepnie podstawg do dokonania minowania na asesora sgdowego przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do uznania bezcelowosci
wprowadzenia do porzadku prawnego art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej, a wiec
do podwazenia fundamentalnego zalozenia demokratycznego panstwa prawnego o
racjonalnosci dzialan prawodawcy. Uniemozliwiloby rowniez realizacj¢ prawa
wyrazonego w art. 60 Konstytucji.

W s$wietle powyzszego, bede wdzigczny za poinformowanie mnie przez Pana
Przewodniczacego, czy réwniez w stosunku do tych osob zastosowanie znajdzie art. 45 ust.

1 ustawy o KRS, niezaleznie od mozliwosci odwotania si¢ tych os6b do Sadu Najwyzszego.

4. Jezvk debaty publicznej, a spoteczny odbior asesordw sadowych

Pragne réwniez podkresli¢, iz w mojej ocenie obserwowana postawa asesorow
sadowych polegajaca na zachowaniu neutralnosci w prezentowaniu swoich opinii i
stanowisk oraz nieopowiadaniu sie¢ po zadnej ze stron sporu, ktory powstal w zwiazku
z ich sytuacja na linii wladzy wykonawczej oraz KRS zaslugujace na uznanie.

Jednoczes$nie chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w
ustawie nowelizujacej, Minister Sprawiedliwo$ci mianuje asesoréw sagdowych na podstawie
listy klasyfikacyjnej sporzadzonej przez Dyrektora KSSiP. Warunkiem umieszczenia na
lisScie jest zlozenie egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym. Minister
Sprawiedliwosci nie ma wigc mozliwosci odmowi¢ powotania na asesora, jezeli kandydat

znajduje si¢ na liscie, nie ma tez wpltywu na to, w jakim sadzie bedzie on orzekat.



W konsekwencji nie mozna podnosi¢ wobec asesordw zarzutu w  postaci
,wyselekcjonowania” ich przez Ministra Sprawiedliwosci — Minister nie posiada bowiem w
tym zakresie mozliwosci dyskrecjonalnego decydowania o tym, kto zostanie mianowany
asesorem sgdowym. Ponadto jestem zdania, ze niezasadne jest przenoszenie na grunt
obecnej debaty poprzedniego sporu odnoszgcego si¢ do nieobsadzania przez przedstawiciela
wladzy wykonawczej stanowisk sedziowskich 1 asesorskich w sagdach powszechnych.

W zwigzku z powyzszym — niezalezniec od watpliwosci konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do zmiany modelu asesury, zgodnie z ktorym obecnie to Minister
Sprawiedliwosci, a nie Prezydent RP odbiera §lubowanie od asesorow przed zakonczeniem
procedury powierzenia im obowigzkéw sedziowskich — pragne uwrazliwi¢ wszystkich
uczestnikOw debaty publicznej na kwesti¢ odbioru spolecznego asesorow sadowych,
ktory moze wyksztatci¢ si¢ na skutek stow, ktore padaja w jej trakcie. Uwazam, ze w trakcie
tej debaty warto powstrzymac si¢ od wypowiedzi dyskredytujacych te osoby w odbiorze
spolecznym, w szczegolnosci zas od ocen co do wplywu przedstawicieli organow wladzy
wykonawczej na ich niezalezno$¢ i niezawislo$¢. Niestety to moze mie¢ w przyszlosci
wplyw na ich postrzeganie przez uczestnikow procesu. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz
postepowanie w przedmiocie powotania na stanowisko asesorskie nadal toczy si¢ przed
KRS, a dobro wymiaru sprawiedliwosci i zachowanie bezstronnosci w tym

postepowaniu przemawiajg za rozwaznym formulowaniem wypowiedzi na ten temat.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), przedstawiam Panu
Przewodniczacemu powyzsze uwagi, proszac uprzejmie o podjecie odpowiednich dziatan
majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw asesorow sadowych
w postepowaniu przed KRS.

Proszg¢ uprzejmie o powiadomienie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.



