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Zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Kartg Praw Oséb
Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby niepelnosprawne maja prawo
zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Ponadto w dniu 6 wrze$nia 2012 r.
Polska ratyfikowata przyj¢ta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169),
zobowigzujaca do umozliwienia osobom niepeilnosprawnym niezaleznego zycia i pelego
udziatu we wszystkich jego sferach. Oba wymienione dokumenty maja zastosowanie réwniez
w odniesieniu do oséb pozbawionych wolnosci oraz srodowiska stworzonego w miejscu ich
osadzenia. Wobec powyzszego wszelkie instytucje pafnstwowe, winny podejmowaé dzialania

ukierunkowane na urzeczywistnienie praw osob z niepelnosprawnoscig.

Majgc na wzgledzie tre$¢ wskazanych aktéw prawnych, przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji, dziatajacy na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dokonujg
wizytacji prewencyjnych zaktadow karnych i aresztow $ledczych, przygladajac sie sytuacji

0s0b z niepetnosprawnoscia, osadzonych w tych placéwkach.

Dotychczasowe ustalenia wizytujacych pozwalajg na przekazanie Panu kilku istotnych

kwestii o charakterze systemowym.

W jednostkach penitencjarnych nie przyjeto zadnej procedury kontroli osobistej
0s0b z niepelnosprawnoscia, uwzgledniajgcej stopien i rodzaj niepelnosprawnosci.

Problem dotyczy zwtlaszcza o0sdb poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich,
korzystajacych z protez i innych urzadzen.




Podczas dotychczasowych wizytacji zakladéw karnych i aresztéw $ledczych,
pracownicy BRPO nie uzyskali nadto wyjasnien od kadry tych placéwek, w jaki sposéb
w praktyce przeprowadza si¢ kontrole¢ osadzonych poruszajgcych sie np. na wézku
inwalidzkim. Nie jest zatem jasne, czy osoby te s z niego podnoszone czy tez zobowiazuje sie
je, bez wzgledu na fizyczne mozliwosci, do tych samych czynno$ci ulatwiajacych
przeprowadzenie kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, co w przypadku oséb
w pelni sprawnych. Nadto w Zzadnej z wizytowanych placéwek nie prowadzono szkolen
dotyczacych postgpowania z osobami majacymi dysfunkcje narzadéw ruchu. Personel nie
majacy zatem zadnej wiedzy, tudziez wskazéwek w formie procedury do dziatania
w opisywanym obszarze, moze niewladciwie potraktowa¢ kontrolowane osoby z tej grupy

osadzonych.

W mojej ocenie kontrola osobista osadzonych z niepeinosprawnoécig powinna
uwzgledniaé stopien i rodzaj dysfunkcji, co z fizycznych wzgledéw, rézni si¢ od dziatania,
jakie ma miejsce w przypadku innych oséb pozbawionych wolno$ci. W zastanej sytuaciji,
wobec nieistnienia Zadnych zasad w tym zakresie, moze doj$¢ do naruszenia godnosci osoby
kontrolowanej. ZaznaczyC nalezy, ze ta sprawa dotyczy zaréowno oséb osadzonych, jak

i wchodzacych do placéwki odwiedzajgcych.

W mojej ocenie ogélne zasady obowigzujacej procedury tego typu,
uwzgledniajgcej rowniez zobowigzanie do przeszkolenia oséb ich stosujacych, powinny
byé¢ wspélne dla wszystkich placowek, a zatem opracowane przez Centralny Zarzad

Sluzby Wieziennej.

Kolejnym i podobnym do wyzej opisanego zagadnieniem jest nieprzyjecie w czesci
wizytowanych  jednostek  penitencjarnych Zadnych zasad ewakuacji  os6b
z niepelnosprawnoscia lub opisanie ich w instrukcjach bezpieczenstwa sposob szczatkowy
np. ogolnikowo ustalajgc, ze nalezy pomdéc w ewakuacji osobom z niepelnosprawnoscia

ruchows.

Organizacja ewakuacji oséb z niepelnosprawnoscig powinna uwzglednia¢ dotyczace
ich wytyczne postgpowania personelu na wypadek zagrozenia, w tym sposoby alarmowania
(nawet indywidualne) osadzonych, a takze wskazywa¢ na dodatkowe obowigzki innych
pracownikow obiektu, w ktorym akcja jest prowadzona.

W moim przekonaniu podstawowe zasady w tym obszarze powinny by¢ spéjne
dla wszystkich zakladéw karnych i aresztéw §ledczych, a poszerzone przez wydzialy
ochrony poszczegélnych jednostek penitencjarnych o indywidualne kwestie, zwigzane
Z topografia i wyposazeniem danej jednostki.

W tym miejscu powtdrz¢ rdwniez apel o szkolenie pracownikow Stuzby Wigzienne;j.

Zagadnienia zwigzane z poruszaniem si¢ o0s0b z réznymi typami dysfunkcji nie s3



ogblnodostepne tak samo, jak zasady udzielania im pomocy w przemieszczaniu si¢ przez
osoby w pelni sprawne. W sytuacji tak trudnej, jak np. zagrozenie pozarowe, wiedza
i praktyczne umiejetnoéci kadry jednostek penitencjarnych mogg zawazy¢ na zyciu lub

zdrowiu os6b uzaleznionych od ich pomocy.

Obecnie sprawa szkolen personelu dotyczacych os6b z niepelnosprawnoscia zalezy od
indywidualnej decyzji dyrektoréw poszczegélnych placéwek, a zalecenia przedstawicieli KMP
w tym zakresie spotykaja si¢ z ich zrozumieniem. Zwazy¢ jednak nalezy z powyzszych
wzgledow zasadnos$¢ objecia nimi wszystkich jednostek penitencjarnych.

Zaden pojazd Shizby Wicziennej w wizytowanych zakladach karnych i aresztach
§ledczych nie jest dostosowany do przewozu oséb z niepelnosprawnoscia poruszajacych
siec na wézkach inwalidzkich. Problem ten dotyczy réwniez tych jednostek
penitencjarnych, ktore przeznaczone sa z zalozenia rowniez dla tego typu osadzonych.

Pojazdy prezentowane w trakcie wizytacji prewencyjnych, mialy w czgsci
przeznaczonej dla osadzonych drewniane tawki o metalowej podstawie, przymocowane trwale
do podlogi pojazdu i ustawione bokiem do kierunku jazdy. Nie bylo w nich Zadnych
udogodnien, w tym réwniez paséw bezpieczefistwa. Tymczasem powszechnie wiadome jest, Ze
osoby poruszajgce sic na wozkach inwalidzkich powinny byé przewozone przy uzyciu
pojazdéw wyposazonych w windg lub pochylnig¢ dla wozka oraz miejsce, w ktérym mozliwe

jest stabilne zamocowanie wozka z pasazerem.

Zwracam si¢ zatem do Pana z pytaniem, czy przyjete zostato jakie§ rozwigzanie

systemowe powyzszego problemu.

Uprzejmie prosze réwniez o odniesienie si¢ przez Pana do innych kwestii

przedstawionych w niniejszym pismie.






