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Pismo procesowe

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
wycofuje wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 lipca 2016 r. (sygn. akt
K 35/16) i wnoszg o umorzenie postgpowania (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy praw 1 wolnosci czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz innych
aktach normatywnych. Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkow Rzecznik
Slubuje przed Sejmem RP, ze przy wykonywaniu powierzonych obowigzkow dochowa

wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie strzec wolnosci i praw cztowieka
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I obywatela, kierujac si¢ przepisami prawa oraz zasadami wspoOlzycia spolecznego
i sprawiedliwoéci. Slubuje réwniez, ze powierzone obowigzki Rzecznik bedzie wypetniaé
bezstronnie, z najwyzsza sumiennoScig 1 starannoscia, ze bedzie strzec godnosci

powierzonego stanowiska oraz dochowa tajemnicy prawnie chronionej.

Inicjowanie postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jest jednym z instrumentow realizacji zadan, powierzonych mu na mocy
Konstytucji RP, a takze ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2017 r. poz. 958 ze zm.). Inicjowanie abstrakcyjnej kontroli przepisow prawa pozwala na
podniesienie zarzutdw co do naruszenia wartosci i zasad konstytucyjnych, a takze kwestii
zwigzanych z ochrong praw cztowieka, bez potrzeby powigzania ich z rozstrzygnigciami
indywidualno-konkretnymi. Wystepujac z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze w jego ocenie okreslone rozwigzania prawne
W systemie prawa polskiego budza watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP.
Rzecznik Praw Obywatelskich nigdy nie sktada swoich wnioskdw pochopnie, czyni to

zawsze odpowiedzialnie i zawsze po doglebnym rozwazeniu wszelkich argumentow.

W ten sam sposob Rzecznik Praw Obywatelskich, po analizie powodow, ktérych
uzasadnienie wigze si¢ z dbaloscig o dobro wspdlne i ochrong wartosci konstytucyjnych,
rozwaza konieczno$¢ wycofania wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego, réwniez
w sytuacji, gdy przed wydaniem orzeczenia nie nastgpita zmiana prawa, Czy zmiana

wyktadni przepiséw, ktora usuwataby watpliwosci konstytucyjne Rzecznika.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
niektorych przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 2017 r. o dziataniach antyterrorystycznych
(Dz. U. poz. 904) w dniu 11 lipca 2016 r. Nie kwestionujagc w zadnym przypadku
konieczno$ci przyznania okre§lonym stuzbom uprawnien umozliwiajacych realizacj¢ zadan
zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i1 jego obywateli,
Rzecznik wskazywal na konstytucyjny wymog spelnienia wymogdéw uzasadniajgcych
dopuszczalno$¢ ograniczenia m.in. prawa do prywatnosci oraz innych praw wynikajacych
z Konstytucji RP, ale takze z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.



Do dnia dzisiejszego w ustawie nie wprowadzono zadnych zmian, ktére usuwatyby
watpliwosci przedstawione we wniosku Rzecznika. Rowniez w niniejszym piSmie
procesowym nie zostang — bo nie moga zosta¢ — przedstawione zadne argumenty dotyczace
merytorycznej zawarto$ci samej ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, ktore
wskazywalyby na zmiane stanowiska Rzecznika w tej sprawie. Jednak okolicznosci
dotyczace obsady sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego W niniejszej sprawie
powoduja, ze — kierujgc si¢ dobrem wspolnym i potrzebg ochrony praw czltowieka
i obywatela — Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany jest, przez Konstytucj¢ RP
I zlozone Slubowanie, do przedstawienia niniejszego pisma procesowego wycofujacego

wniosek w sprawie ustawy antyterrorystycznej.

2. Do wycofania wniosku sklaniaja Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznosci
dotyczace sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, w jakim sprawa ustawy antyterrorystycznej
miataby zosta¢ rozstrzygnigta. Okolicznosci te wigzg si¢ z zagrozeniem dla praw 1 wolnosci
obywatelskich, w szczegélnosci dla prawa do sprawiedliwego 1 rzetelnego procesu
sagdowego, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz dla poszanowania zasad
demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP, o czym bedzie

mowa w dalszej czg$ci pisma.

Pragne przypomnie¢ zatem, ze w dniu 18 lipca 2016 r. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego poinformowal Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczeciu postepowania
W niniejsze] sprawie oraz o tym, Ze sprawa zostanie rozpoznana przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie. W pisSmie z dnia 14 listopada 2017 r. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego — Andrzej Rzeplinski przestal Rzecznikowi kopi¢ pisma Generalnego
Inspektora  Ochrony Danych Osobowych, nadestanego na prosb¢ Trybunatu
Konstytucyjnego w zwiazku z rozpatrywanym wnioskiem. Pismem z dnia 20 grudnia 2017
r. Przewodniczacy sktadu orzekajacego — Michat Warcinski przestat do wiadomosci
Rzecznika kopi¢ stanowiska Sejmu RP. Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. Przewodniczacy
sktadu orzekajacego — Jarostaw Wyrembak przestal do wiadomosci Rzecznika kopie
stanowiska Prokuratora Generalnego. W dniu 24 kwietnia 2017 r Przewodniczacy sktadu

orzekajacego — Jarostaw Wyrembak zawiadomil Rzecznika o rozpoznaniu wniosku



Rzecznika na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2018 r. oraz o terminie ogloszenia

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie w dniu 24 maja 2018 r.

7 powyzszej korespondencji wynika, ze dokonywane byly nie tylko zmiany
w zakresie 0soby przewodniczacego sktadu orzekajgcego, ale rowniez w zakresie calego
sktadu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego. W miejsce pelnego skladu Trybunatlu
Konstytucyjnego zostal wyznaczony sktad piecioosobowy, do ktorego ostatecznie — jak
wynika z zawiadomienia przekazanego do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 24
kwietnia 2018 r. — wyznaczono trzy osoby nieuprawnione do orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym: tj. Pana Mariusza Muszynskiego, Pana Justyna Piskorskiego i Pana

Jaroslawa Wyrembaka.

Opisana wyzej sytuacja ujawnia dwa podstawowe problemy, ktére Rzecznik Praw
Obywatelskich zmuszony jest podnie$¢, kierujac si¢ dobrem obywateli, konsekwentnie
réwniez w przypadku ustawy o dziataniach antyterrorystycznych (wcze$niej m.in. w piSmie

procesowym, w ktorym RPO wycofat wniosek w sprawie o sygn. K 9/16).

Po pierwsze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest podstawy prawnej
do dokonania powotanej wyzej zmiany sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) wynika bowiem, Ze czynno$ci procesowe
dokonane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) pozostaja w mocy. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
w mocy pozostawato takze zarzadzenie o Wwyznaczeniu pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Fakt braku podstawy prawnej do dokonania powyzszych zmian
w skladzie orzekajagcym potwierdza réwniez okoliczno$¢, ze Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego nie poinformowal Rzecznika Praw Obywatelskich — jako wnioskodawcy —

o tym, ze miaty one miejsce.

Zaden przepis ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie uprawnia do dokonywania dowolnej zmiany juz wyznaczonego sktadu

orzekajacego w sprawie. Z art. 38 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sedziow Trybunatu do sktadu



orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i s¢dziego sprawozdawce, wyznacza Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wedtug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym
rodzaje, liczbe oraz kolejno$¢ wpltywu spraw do Trybunalu Konstytucyjnego. Prezes
Trybunalu w uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot
rozpoznawanej sprawy, moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdawce, odstepujac od tych
kryteriow (art. 38 ust. 2 ustawy o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym). Wskazane uprawnienia Prezesa Trybunatlu nie obejmuja jednak zmiany
sktadu orzekajacego, a wiec sytuacji, gdy sklad 6w juz zostat uprzednio wyznaczony.
W takim przypadku, a wigec gdy sktad jest juz wyznaczony, uprawnienie Prezesa Trybunatu
aktualizuje si¢ jedynie w przypadkach opisanych prawem (wygasnigcie mandatu s¢dziego —
art. 18 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego —
Dz. U. poz. 2073; wylaczenie sedziego — art. 39-41 ustawy 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z tego przepisu Konstytucji
RP jasno wynika wiec obowigzek okreslenia przez akty prawa powszechnie
obowigzujacego kompetencji do dzialania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz
zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania (zob. Komentarz do art. 7 Konstytucji RP,
red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, Legalis). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzal, ze ,,stosownie do
art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.
Oznacza to m.in.,, ze kompetencje organdw wiadzy publicznej powinny zostacé
jednoznacznie 1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwos$ci interpretacyjnych —
kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna domniemywac.” (zob. wyrok TK
z 14.6.2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660). Nie mozna zatem domniemywaé
uprawnienia Prezesa TK do dokonywania dowolnych zmian i podejmowania
nieuzasadnionych decyzji dotyczacych uksztattowania sktadu orzekajacego w konkretnej
sprawie. Niedopuszczalne, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, byloby réwniez
stosowanie analogii do spraw, ktére rozstrzygane byly na gruncie wczesniej

obowigzujacych ustaw regulujacych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego.



Po drugie, w niniejszej sprawie ponownie wystepuje przypadek wyznaczenia przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sktadu orzekajacego sprzecznego z przepisami prawa,
tj. sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona (por. ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, t. 1 pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 713).
Ta okolicznos¢ zachodzi, gdyz sktad Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z prawem

najwyzszej rangi, tj. Konstytucjg RP.

Nalezy przypomnie¢, ze uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego zostali wybrani na stanowisko s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego: Mariusz Muszynski (M. P. poz. 1184), Lech Morawski (M. P. poz. 1183)
oraz Henryk Cioch (M. P. poz. 1182). Uchwaty te stanowity prébe wyboru przez Sejm VIII
kadencji M. Muszynskiego, H. Ciocha oraz L. Morawskiego na s¢dziow Trybunatu

Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidlowo stanowisko sedziowskie.

Uchwatlg z dnia z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat w miejsce zmarlego Lecha

Morawskiego - Justyna Piskorskiego.

Uchwalag z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) i art. 31
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybral w miejsce zmartego Henryka

Ciocha — Jarostawa Wyrembaka.

Prawidtowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1038-1040) i rozpoczynajacych
kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie potwierdzona w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; wyrok



z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt
K 39/16; postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze uchwata Sejmu w tej
sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotaé
swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci badz post factum go

konwalidowac.

W $wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje si¢ za§ jedynie woéwczas, gdy istnieje wolne stanowisko se¢dziowskie
wymagajace obsadzenia. Skoro wigc kadencja sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. dopiero rozpoczynala swoj bieg, to Sejm w ogdle nie mogt korzysta¢ z kompetencji
okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Mariusza Muszynskiego,
Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, czy tez pdzniej przy wyborze Justyna Piskorskiego
i Jarostawa Wyrembaka. Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny w wymienionych
orzeczeniach, a orzeczenia te majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP). Moca ustawy nie moze zosta¢ bowiem derogowany art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, wedtug ktorego Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw. Stusznie
wskazuje si¢ (por. M. Florczak-Wator, P. Mikuli, ,,A jednak premier nie miata racji”,
Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., A19), ze ,, (...) Sejm nie ma kompetencji do
wyboru dowolnej liczby sedziéw TK. Moze ich wybraé tylko 15, niezaleznie od tego, czy
prezydent przyjmie $lubowanie czy nie. Wybor sedziow TK 1 przyjecie slubowania to dwie
rozne kompetencje przystugujace dwoém réznym organom, a legalno$¢ ich dziatania
wymaga oceny odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedziow TK
wskazang w konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jej wyboru, jesli
kadencja wczesniej wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszto
do wygasniecia jego mandatu przed uptywem kadencji.” Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18
pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe

0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) ustawodawca podjat



kolejng probe zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominiecie s¢dziow,
ktorzy zostali prawidlowo wybrani przez Sejm VII kadencji 1 zastapienia ich osobami, ktore
zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska

sedziowskie juz obsadzone.

Powyzsze okolicznosci zmuszaja Rzecznika Praw Obywatelskich do cofniecia

whniosku z dnia 11 lipca 2016 r. (sygn. akt K 35/16).

Decyzja ta uzasadniona jest dokonanymi zmianami w sktadzie orzekajagcym
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére nie maja podstawy prawnej w obowigzujacych
przepisach, a takze wyznaczeniem do skladu orzekajacego osob nieuprawnionych do

orzekania w Trybunale Konstytucyjnym.

Trzeba dodatkowo podkresli¢, ze w przypadku omawianej sprawy podjecie decyzji
0 rozpoznaniu sprawy przez Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym skutkuje
niemozno$cig zlozenia wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich o wylaczenie
wymienionych trzech oso6b z orzekania w tej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 3
ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej moze nastgpi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 92 ust. 3 tej ustawy. Informacja
Trybunalu Konstytucyjnego 0 rozpoznaniu sprawy o sygn. akt K 35/16 na posiedzeniu
niejawnym wptynelo do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 24 kwietnia 2018 r.
To za$ oznacza, ze rozpoznanie ewentualnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
0 wylaczenie o0sOb nieuprawnionych do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym
nastgpitoby po terminie okreslonym w art. 56 ust. 3 ustawy 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na wycofanie wniosku, co
uniemozliwitoby realizacje zasady dyspozytywnosci, tj. podstawowej zasady przystugujace;j
wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy podkresli¢
jednoczesnie, ze argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich w kwestii niedopuszczalnos$ci
orzekania osob nieuprawnionych do orzekania w Trybunale Konstytucyjnych majg swoja
podstawe w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucji RP 1 dotychczasowym

orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a zatem stanowig kluczowy problem,



warunkujgcy prawidlowo$¢ zagwarantowania praw obywatelskich, wyrazonych w aktach
normatywnych, na strazy ktorych, zgodnie z Konstytucja RP, stoi Rzecznik Praw
Obywatelskich.

3. Podejmujac decyzje o wycofaniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich musiat
doktadnie rozwazy¢ okoliczno$ci przemawiajace za taka decyzja. Ostateczna decyzja
uwarunkowana jest zagrozeniem, jakie mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia sprawy
przez wadliwie obsadzony sklad Trybunalu Konstytucyjnego stwarza dla ochrony
praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Rzeczywistym skutkiem dokonania
rozstrzygnie¢cia w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie wadliwym, jak
W niniejszej sprawie, moze by¢ bowiem wylacznie poglebienie stanu niepewnosci
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie spotegowanie stanu

naruszajacego prawa obywatelskie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze konstytucyjnie chronionym uprawnieniem
jest prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. | Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 stycznia 1992 r. o sygn. K 8/91 stwierdzil, ze jednym z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujagcym si¢
wyltacznie obowigzujacym w panstwie prawem. W swoim orzecznictwie TK wskazuje, ze
podstawowymi elementami sktadajacymi si¢ na prawo do sadu sa w szczegolno$ci: prawo
dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci) oraz prawo do wyroku
sagdowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia) - por. wyroki TK: z dnia 9
czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97, z dnia 16 marca 1999 r. o sygn. SK 19/98, z dnia 10 maja
2000 r. o sygn. K 21/99. Dodatkowo, w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK
7/06, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze bardzo waznym elementem prawa do sadu
jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania organéw sadowych rozpoznajacych

sprawe.



Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, nie zostal przez Konstytucje RP zréwnany
z sadami, jednak, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi element wiladzy
sagdownicze] w Polsce. Zagwarantowanie niezawistosci oraz niezaleznosci sagdoéw oraz
Trybunalu Konstytucyjnego, bedacych wtadza odrgbng 1 niezalezng od innych wiadz (art.
173 Konstytucji RP), jest uznawane powszechnie za standard europejski. Na kwesti¢
niezaleznosci i1 niezawistosci sadéow 1 Trybunalu Konstytucyjnego nalezy za$§ patrze
z perspektywy realizacji przez te instytucje konstytucyjnych obowigzkoéw ochrony praw
jednostki. Tylko bowiem organ niezawisty i niezalezny od wladzy ustawodawczej
I wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki. W Swietle powyzszego ochrona
niezalezno$ci 1 niezawistos$ci wladzy sadowniczej, w tym niezalezno$ci i niezawisto$ci
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi nieodlagczny element ochrony praw czlowieka
I obywatela, w szczegdlnosci prawa do sadu, co uzasadnia w tym zakresie, w ocenie
Rzecznika, podejmowanie dziatan w przypadku, gdy istnieje zagrozenie wydaniem

rozstrzygni¢cia przez nieprawidtowo obsadzony sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie nieprawidlowo
obsadzonym moze skutkowa¢ wadliwoscia rozstrzygniecia, a wrecz doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie bedzie ono moglo zosta¢ uznane za wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 17
listopada 2005 r., I CK 298/05), w przypadkach spraw, w ktorych wyrok zapadt w sktadzie
nieprawidtowym, mozemy mie¢ do czynienia z orzeczeniami nieistniejacymi (Sententia non
existens). Jak wynika z powolanego postanowienia SN: ,,Pojeciem wyrokow nieistniejacych
obejmuje si¢ na ogot tylko takie wyroki, ktére wydane zostaty przez osoby nieuprawnione
(niebedace sedziami), wydane bez zadnego postgpowania (w nieistniejagcych procesach)
I wyroki pozbawione zasadniczych cech, ktore wedtug ustawy powinien posiada¢ wyrok

(np. niezawierajace zadnego rozstrzygniecia lub ktorych sentencji sktad sadu nie podpisat)”.

Taka sytuacja moze skutkowa¢ chaosem prawnym, a wydane orzeczenia mogg byc¢
kwestionowane przez pelnomocnikow stron, nie tylko w postegpowaniach przed sadami
innych panstw cztonkowskich UE, ale takze w skargach do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz). Wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze argumenty dotyczace
nieprawidlowej obsady Trybunalu Konstytucyjnego byly juz podnoszone w skardze

Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w skardze przeciwko Polsce (skarga
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nr 31994/03, decyzja z 27 kwietnia 2010 r.). W tym przypadku do rozstrzygni¢cia ETPCz
nie doszlo, w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, jednak Europejski Trybunat Praw
Czlowieka nie miat watpliwo$ci co do swojej jurysdykcji w tej sprawie. Mozliwe jest zatem
wnoszenie takich skarg, w ktorych argument dotyczacy nieprawidtowej obsady Trybunatu
Konstytucyjnego, znajdzie uznanie ETPCz w kontek$cie mozliwego naruszenia art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Warto wiec zauwazy¢, ze
wycofanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku w sprawie, ktora miataby zosta¢
rozstrzygnieta przez nieprawidlowo obsadzony sktad Trybunalu Konstytucyjnego,
przyczynia si¢ nie tylko do zapobiegnigcia stanowi niepewnosci prawnej, ktore wywotalby
wyrok TK w takim sktadzie, co wptyneloby negatywnie na prawa obywatelskie, ale
jednoczesnie chroni dobro wspolne wszystkich obywateli, jakim jest Rzeczpospolita Polska
(art. 1 Konstytucji RP), przed stwierdzeniem naruszenia przez Polske prawa

mi¢dzynarodowego przez mi¢dzynarodowy organ sadowy.

W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze problem nieprawidtowej obsady
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi przedmiot opinii i stanowisk instytucji Unii
Europejskiej i organéw miedzynarodowych. Wystarczy przypomnie¢, ze w uzasadnionym
wniosku z 20 grudnia 2017 r. (dokument COM(2017) 835 final), dotyczacym stanu
praworzadnosci w Polsce, Komisja Europejska podkreslita, ze nadal nie zostaty wykonane
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r. Niewykonanie przez Polske
zalecen kierowanych przez Komisj¢ Europejska do Polski, m.in. w zakresie dopuszczenia
do orzekania trzech sedziow prawidtowo wybranych, skutkuje przedstawiong oceng Komisji
I uruchomieniem — w oparciu o przepisy traktatowe — procedury uregulowanej w art. 7 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej, ktorej Polska jest strong i1 ktoérego postanowienia jest
zobowigzana przestrzegac, rowniez w oparciu o art. 9 Konstytucji RP. Taka ocena Komisji
moze takze stanowi¢ argument dla pelnomocnikéw stron i sgdow w sprawach toczacych sie
przed sagdami innych panstw cztonkowskich UE, by kwestionowa¢ prawidtowos¢ orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny (por. chociazby argumentacj¢ sadu irlandzkiego w pytaniu
prejudycjalnym skierowanym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-216/18 PPU
Artur Celmer).

Skierowany do wiadz publicznych wymoég wspoéldziatania zostat wyrazony

w preambule Konstytucji RP, ktora okresla ja jako ,,prawa podstawowe dla panstwa, oparte
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na poszanowaniu wolnosci 1 sprawiedliwosci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli 1 ich wspolnot.
Wspotdziatanie wiadz jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada wspotdzialania wiladz zwigzany jest w tym samym stopniu Rzecznik Praw
Obywatelskich, jak 1 Trybunal Konstytucyjny. Obowigzek wzajemnego wspoéldzialania,
wigzany z generalnym nakazem ,,wzajemnej zyczliwo$ci” moze by¢ jednak realizowany
tylko w sytuacji, gdy zaangazowane organy panstwowe realizujg swoje funkcje zgodnie
Zz prawem, w tym przede wszystkim zgodnie z Konstytucjg RP. Bez watpienia, jak stusznie
zauwaza si¢ w literaturze, dziataniom organdéw wiladzy musi towarzyszy¢ swiadomos¢, ze
cele tych dziatah wyznaczane sg przez dobro Rzeczypospolitej, jak 1 przez dobro jej
obywateli (zob. W. Brzozowski, Wspotdziatanie wltadz publicznych, ,,Panstwo i Prawo”
2010, nr 2). Od piastunéw wysokich urzedow panstwowych, w tym od Rzecznika Praw
Obywatelskich, wymaga si¢ poczucia odpowiedzialnos$ci za panstwo, co nie oznacza, ze
obowigzek wspotdziatania ma by¢ realizowany niejako ,,na $lepo”, bez wzgledu na to, czy
inny organ panstwowy przestrzega Konstytucji RP. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem niezaleznym, w tym rowniez od wiadzy
sagdowniczej. Nakaz wzajemnego wspoéldziatania wladz nie moze tym samym by¢
rozumiany w sposob, ktory przetamalby niezaleznos¢ RPO 1 wymagal odstgpienia od
fundamentalnej funkcji ochrony praw czlowieka i obywatela. Pewne organy wiadzy
publicznej celowo ustrojodawca uksztattowal jako niezalezne. Nie nalezy wigc
interpretowaé nakazu zawartego w preambule Konstytucji RP jako przetamujgcego ich
niezalezno$¢ 1 wymagajacego od nich wspotdziatania z podmiotami, od ktérych maja one
by¢ niezalezne, w tym sadow 1 trybunatow, w kazdych okolicznos$ciach w taki sposdb w jaki
oczekiwatyby tego inne organy panstwowe. Warto tez mie¢ na wzgledzie, ze wlasnie
Rzecznik Praw Obywatelskich z zalozenia powinien pozostawac niejako ,,w opozycji” do
innych, realizujac funkcje kontrolne i1 z zakresu ochrony prawnej. Wskazowka do takiego
odczytania ich roli ustrojowej powinny by¢ przede wszystkim funkcje (kompetencje) oraz
stabilizacja urz¢du w okresie trwania kadencji, zwlaszcza gdy jest ona wyraznie oderwana

od kadencji organu kreujacego.
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Podsumowujgc nalezy przypomnie¢, ze Slubowanie zlozone przeze mnie jako
Rzecznika Praw Obywatelskich wigze si¢ z przyjeciem obowigzku bezstronnosci,
sumienno$ci, starannosci i godnosci. W szczegolnosci sumiennos¢ wymaga od Rzecznika
wnikliwej analizy kazdej sprawy i znalezienia najlepszego rozwigzania z punktu widzenia
ochrony praw i wolno$ci cztowieka i obywatela, za§ godnos¢ chroniona konstytucyjnie
nakazuje dzialanie zgodne ze swoim sumieniem i powagg sprawowanego urzedu.

Tym samym, kierujac si¢ ztozonym S§lubowaniem, stojac w obliczu wyboru
mniejszego zla, jakim jest zachowanie w mocy przepiséw ustawy, ktorej zgodnos¢
z Konstytucja RP pozostaje watpliwa, w relacji do mozliwosci doprowadzenia do
podwazenia pewnosci prawa i poglebienia chaosu prawnego na skutek wydania wyroku
przez sklad Trybunalu Konstytucyjnego, w ktoérym zasiadaja osoby nieuprawnione do
orzekania w Trybunale, zmuszony jestem do wycofania wniosku w sprawie o sygn. akt K
35/16.

Jednoczesnie wyrazam nadzieje, ze ustawodawca podejmie w najblizszej przysztosci
dzialania, ktore doprowadza do zapewnienia zgodno$ci przepisow ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z Konstytucja RP i prawem migdzynarodowym. Rzecznik Praw
Obywatelskich ufa, ze wspotdziatanie Rzecznika z innymi organami, w tym z organami
posiadajacymi inicjatywe ustawodawcza doprowadzi do stanu, w ktérym prawa
obywatelskie, w zakre$lonym niniejszg sprawa obszarze, bedg w pelni przestrzegane.
Pragne podkresli¢, ze wycofanie wniosku w niniejSzej sprawie nie oznacza zaniechania
dziatan przez Rzecznika, polegajacych na korzystaniu z innych — bardziej efektywnych
z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich — srodkéw dziatania, przewidzianych
ustawg o RPO oraz Konstytucja RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum.

(podpis na oryginale)
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