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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynagt wniosek dotyczacy artykutu
zamieszczonego na stronie Mazowieckiej Brygady Obozu Narodowo-Radykalnego,
opatrzonego tytutem ,,Adam Busse: Separatyzm rasowy — odpowiedz na multikulti w XXI
wieku”. Wskazany powyzej tekst byt dostepny na stronie www.onrbrygadamazowiecka.pl
od 17 sierpnia do 12 listopada 2017 r. Obecnie z publikacjag mozna zapoznac si¢ korzystajac
z pamigci podrecznej Google, przedstawiajacej stan strony z dnia 12 listopada 2017 roku:
http://www.onrbrygadamazowiecka.pl/news/adam-busse-separatyzm-rasowy-odpowiedz-
na-multikulti-w-xxi-wieku/*. Wydruk tego artykulu pozwalam sobie dolaczy¢ do
niniejszego pisma.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Rzecznik powzigt watpliwos¢, czy tezy
przedstawione w ww. publikacji nie wykraczaja poza zamiar przedstawienia Krytyki
polityki wielokulturowosci. Wydaje si¢, ze zawarte w artykule tresci wymagaja uwaznej
analizy pod katem wypelnienia znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 256 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r., poz. 2204, zwany dalej
takze Kodeksem), w zakresie nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych i rasowych oraz propagowania idei charakterystycznych dla faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa.

! Materiat dostepny pod adresem:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gO0ih1drpbwJ:www.onrbrygadamazowiecka.pl/news/adam-
busse-separatyzm-rasowy-odpowiedz-na-multikulti-w-xxi-wieku/+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl (dostep: 22 listopada
2017r.).
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Nalezy zauwazy¢, ze penalizacji, na podstawie art. 256 § 1 Kodeksu, podlegaja dwie
kategorie zachowan. Pierwsza z nich obejmuje czynno$ci sprawcze polegajace na
propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwowego, druga z kolei
dotyczy nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
lub wyznaniowych?. W doktrynie podkresla sie, ze ,nawolywanie na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢” jest dzialaniem przestepnym, ktorego celem jest ,,sianie nienawisci”, tj.
namawianie, zachecanie, sklanianie, podburzanie, podzeganie do wrogosci wobec innej
osoby czy o0s6b’. W orzeczeniu z 5 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze
znamiona czynu okreslone w art. 256 § 1 kodeksu karnego wypetni¢ moga wypowiedzi
stowne lub pisemne, ktore nie tylko ,,wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zloSci, braku
akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych oséb lub calych grup spolecznych czy
wyznaniowych”, ale takze te, ktore ,,z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i
nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie,
wyiszo§é okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”®. W konsekwencji
za przyktad tego typu zachowan uzna¢ nalezy m.in. popularyzowanie przekonan o
wyzszosci danej grupy etnicznej, narodowej, wyznaniowej, Wzbudzanie poczucia
zagrozenia ze strony osOb nalezacych do innej grupy badz spotecznosci, wzywanie do
ustanowienia ograniczen w korzystaniu przez przedstawicieli grup wartosciowanych
negatywnie z okreslonych praw i wolnosci®. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony powyzej
wydaje si¢ by¢ tu zbiezny z definicja ,,mowy nienawisci”’, zaproponowang przez Komitet
Ministréw Rady Europy w rekomendacji nr RE R(97)20 z dnia 30 pazdziernika 1997 r.°.
Zgodnie z ta rekomendacja, mowa nienawisci, ktora powinna spotkac si¢ z reakcjg ze strony
panstwa, sg wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja
nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji, w tym rowniez
agresywny nacjonalizm, czy etnocentryzm oraz wrogo$¢ wobec migrantow.

W odniesieniu do drugiej kategorii czynéw uwagi wymaga, ze ,,propagowanie’” to
kazde zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu z zamiarem przekonania do
faszystowskiego lub innego totalitarnego  ustroju panstwa (w tym nazistowskiego,
komunistycznego). Na gruncie tego przepisu zakazane jest propagowanie kazdego

> Marek Andrzej, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Marek Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, LEX nr
59949.

® Mozgawa Marek, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena,
Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz. WK, 2015, Lex nr 486981.

* Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.

® Gruszecka Dagmara, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Giezek Jacek (red.), Gruszecka Dagmara,
Klaczynska Natalia, Labuda Grzegorz, Muszynska Anna, Razowski Tomasz, Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna.
Komentarz, LEX nr 168417, 2014.

® Zob. https://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/mars/source/resources/references/04%20-
%20CM%20Rec(97)20%20Hate%20Speech.pdf.
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totalitarnego ustroju panstwa we wszystkich jego odmianach, a wiec nie tylko takiego,
ktorego ideologia juz istnieje, ale tez takiego, ktorego ideologia dopiero jest tworzona'.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze brzmienie art. 256 Kodeksu jest takze wyrazem
zobowigzan miedzynarodowych Polski w zakresie przeciwdziatania 1 zwalczania nienawisci
narodowej lub rasowej, wynikajacych z szeregu aktow prawa mi¢dzynarodowego, wsrod
ktorych naczelne miejsce zajmujga Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIiP), Migdzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. nr
25, poz. 187: dalej: MKLDR)® oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz). Podkreslenia wymaga, ze na
podstawie art. 20 ust. 2 MPPOIP, Polska jako sygnatariusz Paktu, przyjeta na siebie
obowigzek kryminalizacji zachowan polegajacych na ,,popieraniu w jakikolwiek sposéb
nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji,
wrogosci lub gwaltu”. Na mocy art. 4 MKLDR Polska wraz z innymi panstwami-stronami
Konwencji zobowigzata si¢ z kolei do ,,potepienia wszelkiej propagandy i wszelkich
organizacji opartych na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy osob
okreslonego koloru skory lub pochodzenia etnicznego, badz usilujacych
usprawiedliwi¢ czy popiera¢ niemawiS¢ i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek
postaci” jak rowniez do uznania za przestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem
»wszelkiego rozpowszechniania idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej,
wszelkiego podzegania do dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkich aktow
przemocy lub podzegania do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy
0s6b o innym kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego” (art. 4 lit. a MKLDR).
Powyzsze obowigzki panstwa-strony Konwencji potwierdza nie tylko tres¢ Komentarza
ogblnego nr 35 Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej’, ale takze decyzje
Komitetu stwierdzajagce naruszenia powyzszych postanowien MKLDR w sprawach
dotyczacych kwestii publicznego pochwalania nazizmu' oraz formutowania wypowiedzi
zniewazajacych cate wspélnoty rasowe, etniczne i narodowe™,

" Cwiakalski Zbigniew, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka,
Bielski Marek, Bogdan Grzegorz, Cwiakalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Matgorzata, Kardas Piotr, Majewski
Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrdobel Wtodzimierz Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k. LEX nr 172400.

® Gruszecka Dagmara, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego [w:] Giezek Jacek (red.), Gruszecka Dagmara,
Klaczynska Natalia, Labuda Grzegorz, Muszynska Anna, Razowski Tomasz, Kodeks karny. Czgs¢ szczeg6lna.
Komentarz, LEX nr 168417, 2014.

% Komentarz ogo6lny nr 35 Komitetu ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej ws. zwalczania rasistowskiej mowy
nienawisci, dostepny:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=6&DocTypelD=11
(dostep: 13 grudnia 2017r.)

10 Skarga nr 30/2003 przeciwko Norwegii, str. 97-108, dostepna:

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/ CERDSelectedDecisionsVolumel.pdf (dostep: 13 grudnia 2017r.)

' Skarga nr 34/2006 przeciwko Danii, str. 146-152, dostepna:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CERDSelectedDecisionsVVolumel.pdf (dostep: 13 grudnia 2017r.)
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Miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie przeciwdziatania tego typu
zachowaniom wynikajg takze z konwencyjnego zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 14
EKPCz, jak réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka (dalej:
ETPCz). Dokonujac interpretacji postanowien Konwencji w tym zakresie ETPCz podkresla,
ze przeciwdzialanie dyskryminacji wymaga specjalnej czujnosci i stanowczej reakcji ze
strony wladz panstwa, a organy $ciggania powinny uzy¢ wszystkich dostepnych $rodkéw
do zwalczania rasizmu i1 przemocy na tle rasistowskim, aby wzmocni¢ w ten sposob
demokratyczng wizj¢ spoteczenstwa, w ktorym rozmaito$¢ nie jest odbierana jako

zagrozenie, ale zrodlo jego bogactwa”12

. Jednocze$nie Trybunatl konsekwentnie odmawia
przyznania ochrony prawnej wynikajacej z art. 10 Konwencji w sprawach dotyczacych
rozpowszechniania przez skarzacych ksenofobicznych i obrazliwych wypowiedzi czy idei
wyzszosci narodowej wobec innych mniejszosci, uznajac takg ingerencj¢ w wolnos¢ stowa

za uzasadniong w demokratycznym spoteczefistwie™.

W przywotanej na wstepie publikacji uwage zwracaja w szczeg6lnosci wezwania do
»przywrdcenia prymatu biatej rasie”, jak rowniez liczne sugestie autora, ze grupy przez
niego nieakceptowane, tj. w szczegdlnosci osoby o innym niz biaty kolor skory, imigranci
spoza Europy 1 uchodzcy, maja destrukcyjny wplyw na europejskie spoteczenstwo i
stanowig powazne zagrozenie dla innych. Tekst zawiera niepopartg faktami argumentacje,
ze osoby o innym pochodzeniu sg juz teraz odpowiedzialne za ,,wzrastajace statystyki
przestgpczosci (napaddéw, rabunkéw, gwattow 1 mordow)” oraz ,,nieustajace konflikty
etniczne migdzy rdzenna ludno$cia a kolorowymi imigrantami”, a w przysztosci
doprowadza do ,.kulturowego 1 cywilizacyjnego ludobdjstwa na rdzennej ludnosci o biatej
skorze”. Rzecznik zauwaza rowniez, ze autor przypisuje osobom niebiatym ,,oslabienie
Europy”, czy ,,zachwianie stanu réwnowagi spotecznej, religijnej i demograficznej migdzy
rdzenng, europejska, biatg ludnoscig a obcymi kulturowo, naplywowymi imigrantami”,
uzywajac przy tym silnie nacechowanego emocjonalnie slownictwa i insynuujac, ze za
wszelkie napiecia, konflikty i zabdjstwa biatych odpowiadajg ,.kryminogenni imigranci”.
Artykut zawiera rowniez sformutowanie, ze przez obecno$¢ imigrantéw w Polsce obywatele
nie moga korzysta¢ z przystugujacych im konstytucyjnych praw i wolnosci, a wkrétce — z
winy cudzoziemcdéw — glos Polek i Polakéw bedzie tlumiony m.in. ,,za pomocg patek
policyjnych 1 wigziennych cel”. Powyzsze stwierdzenia konczy konkluzja, ze jedyna
alternatywa dla zarysowanej przez autora wizji Polski i jedynym skutecznym sposobem

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Nachova i inni przeciwko Bulgarii z 6 lipca 2005 r.,
skarga nr 43577/98 1 43579/98, § 145, dostgpny: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630 (dostep 13 grudnia 2017 r.).
Thimaczenie wlasne.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Balsyté-Lideikiené przeciwko Litwie z 4 listopada 2008
r., skarga nr 72596/01, § 71, dostepny: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307 (dostep 13 grudnia 2017 r.).
Thimaczenie wlasne.

Decyzja o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Pavel lvanov przeciwko Rosji skarga nr 35222/04, §1, dostepna:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619; (dostep 13 grudnia 2017 r.). Thumaczenie wlasne.
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uchronienia Europy przed rozpadem jest konieczno$¢ stworzenia spoteczenstwa opartego na
»Zasadzie wyzszos$ci biatej rasy”, ktore zaktadatoby wprowadzenie zakazu ,,mieszania si¢
ras” oraz wysiedlenie 0osob o okreslonej przynaleznos$ci etnicznej do kraju ich pochodzenia
w imi¢ przywrdcenia ,,rownowagi §wiatowego porzadku”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan zasadne zatem wydaje si¢ zbadanie, czy
upowszechnianie powyzszych stwierdzen nie ma na celu wzbudzenia wsrod odbiorcow
silnych negatywnych emocji wobec oséb pochodzacych z grup nieakceptowanych przez
autora tekstu, a takze propagowania teorii o ,,wyzszo$ci rasowej” biatych nad innymi
cztonkami spoleczenstwa, co mogloby wypetnia¢é znamiona czynu zabronionego.
W zwigzku z powyzszym, majgc réwniez na uwadze powierzenie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich na mocy art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisoOw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz.
1700, ze zm.) zadan dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania, do ktoérych
Rzecznik zalicza podejmowanie interwencji w sprawach przestepstw motywowanych
uprzedzeniami, na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pana Prokuratora z prosba
0 wszczecie postgpowania z urzgdu w opisanej wyzej sprawie.
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