RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 13.04.2018 r.

Adam Bodnar

VI1.511.1.2018. AJK
Pan
Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zglosita si¢ Skarzaca, ktora wskazala,
ze w odpowiedzi na obwieszczenie Prokuratora Generalnego ogtoszone w Dzienniku
Urzgdowym RP ,,Monitor Polski” zglosita swoja kandydature na stanowisko prokuratora
prokuratury rejonowej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz skarzaca byta jedyna kandydatka na
przedmiotowe stanowisko; jej kwalifikacje zostaly pozytywnie ocenione przez wizytatora
prokuratury okregowej, a jej kandydatura zostata pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium
Prokuratury Okregowej. Pomimo tego, Prokurator Krajowy nie skierowal wniosku do
Prokuratora Generalnego o powotanie jej na wskazane stanowisko.

Zatem, pomimo wykazania zgodnie z wymogami ustawowymi, iz Skarzaca posiada
doswiadczenie zawodowe, wzorowo 1 sumiennie wypelnia swoje obowigzki oraz w sposéb
wyrdzniajacy si¢ wykonuje zadania stuzbowe, nie zostala ona powotlana na stanowisko
prokuratorskie. Co wigcej, decyzja Prokuratora Krajowego o0 nieprzekazaniu wniosku
Prokuratorowi Generalnemu nie zawierata jakiegokolwiek uzasadnienia, co stoi
W sprzecznosci z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie z brzmieniem art. 80 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. =z 2017 r., poz. 1767 ze zm.; dalej: Prawo
0 prokuraturze), w przypadku utworzenia lub zwolnienia stanowiska prokuratora
prokuratury rejonowej Prokurator Generalny podejmuje decyzje o wylonieniu kandydata na

pierwsze stanowisko prokuratorskie w procedurze konkursowej, przeprowadzanej na
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podstawie art. 81-90 Prawa o prokuraturze, a w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
powoluje na to stanowisko kandydata wskazanego we wniosku Prokuratora Krajowego,
0 ktorym mowa w art. 74 § 1 Prawa o prokuraturze, bez przeprowadzenia procedury

konkursowej.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym i1 prawnym nalezy zwroci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, dowolnosé, co do podejmowania decyzji przez Prokuratora
Krajowego przy powotaniu na stanowisko prokuratora rejonowego oraz brak
transparentnych kryteriow wyboru kandydata na stanowisko prokuratorskie, 0 jakim mowa
w art. 80 Prawa o prokuraturze, rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tego
mechanizmu z art. 60 Konstytucji RP. Tryb decyzyjny Prokuratora Krajowego w tym
zakresie nie zawiera bowiem elementow, ktore pozwolityby uznaé, ze jest to procedura
transparentna.

Po drugie, Prawo o prokuraturze nie przewiduje zadnej procedury odwotawczej od
zaniechania przekazania przez Prokuratora Krajowego do Prokuratora Generalnego wniosku
o powotanie na stanowisko prokuratora rejonowego. W konsekwencji, obecna regulacja
prawna dotyczaca procedury mianowania prokuratorow zawarta w prawie o prokuraturze
uniemozliwia weryfikacje tego, czy dostgp do stuzby publicznej, w tym przypadku do
stanowiska prokuratora rejonowego, odbywa si¢ na jednakowych zasadach.

Tego typu mechanizm prowadzi do pozbawienia obywatela polskiego
ubiegajacego si¢ o stanowisko w sluzbie publicznej prawa wynikajacego z art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Skoro nie istniejg Zadne gwarancje proceduralne zapewniajace weryfikowalno$¢
decyzji Prokuratora Krajowego w sprawie odmowy dostepu do stuzby publicznej

nalezy uznaé, iz prawo to przybiera postac¢ ius nudum.

1. Standardy konstytucyjne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu

Konstytucyjnego dotyczace prawa dostepu do sluzby publicznej

W s$wietle powyzszego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji RP,

poprzez rowny dostep do stuzby publicznej nalezy rozumie¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ na



réwnych warunkach o przyjecie do sluzby publicznej. Rodzi to po stronie panstwa
obowigzek stworzenia formalnych gwarancji zapobiegajacych dyskryminacji kandydatow
na okreslone stanowisko w stuzbie publicznej. ,,Gwarancje stanowia aspekt formalny
obowigzkow panstwa i nie obejmuja (...) zasad oceny kwalifikacji, czy wiarygodnosci
kandydatow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99).

Warto zwroci¢ uwage, ze W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt 11l KRS
4/10, LEX nr 611831) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,ustawodawca jest uprawniony do
sformutowania szczegétowych warunkoéw, uzalezniajac od ich spetnienia ubieganie si¢
0 okres$lone stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem rodzaju stanowiska oraz
jego charakteru. Organy wiladzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych
stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie celem art. 60 Konstytucji RP
jest zapewnienie réwnosci szans dla oséb podejmujacych starania o petlienie funkcji
w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga od
ustawodawcy ustanowienia regut materialnoprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria
selekcji kandydatéw 1 obsadzania stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje  stworzenie odpowiednich gwarancji  proceduralnych, zapewniajacych
weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby (...).”

W zwigzku z tym, gdyby przyjaé, ze Prokurator Krajowy na mocy aktu
dyskrecjonalnego i nie podlegajacego zadnej kontroli, moze pozbawi¢ obywatela dostepu
do stuzby publicznej, to nalezatoby uznaé, ze w omawianym przypadku art. 60 Konstytucji
RP jest wylacznie pusta deklaracja wydrazong z jakiejkolwiek tresci.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii procedury odwotawczej od zaniechania
przekazania przez Prokuratora Krajowego do Prokuratora Generalnego wniosku
0 powolanie na stanowisko prokuratora rejonowego, warto wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99), w ktorym Trybunat w sposob
jednoznaczny stwierdzit, ze prawa okreslone art. 60 Konstytucji RP nalezg do kategorii
praw konstytucyjnych, do ktérych odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi sagdowe;j
(art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Istota prawa wynikajacego z art. 60 Konstytucji RP jest

bowiem to, ze ma ono charakter gwarancji formalnej. Kazda osoba bedaca obywatelem



polskim 1 korzystajaca z pelni praw publicznych, ma by¢ traktowana na jednakowych

zasadach, co zaklada weryfikowalno$¢ kryteriow naboru do stuzby.

2. Standardy miedzynarodowe dotyczace powolywania i awansowania prokuratorow

W ocenie Rzecznika przyjety w prawie o prokuraturze model rekrutacji na pierwsze
stanowisko prokuratorskie jest rowniez Sprzeczny z wypracowanymi przez organy Rady
Europy rekomendacjami odnoszacymi si¢ do zatrudniania prokuratorow.

W Rekomendacji Rec(2000)19 Komitetu Ministrow W sprawie roli prokuratury
W wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych', w rozdziale zatytutowanym
,Zabezpieczenia zapewniane prokuratorom w celu umozliwienia im pelnienia swoich
funkcji” wskazano, ze Panstwa Cztonkowskie Rady Europy w celu zapewnienie
prokuratorom mozliwo$ci wykonywania swoich obowigzkow 1 zobowigzan zawodowych
w odpowiednich warunkach prawnych i organizacyjnych powinny podejmowaé kroki
majace na celu m.in.:

e dokonywanie rekrutacji, awansu i przeniesien prokuratoréOw zgodnie z uczciwymi
I bezstronnymi procedurami, stanowigcymi zabezpieczenie przed jakimkolwiek
podejSciem faworyzujacym poszczegdlne grupy, a takze wykluczajacymi
dyskryminacje;

e udostepnienia prokuratorom satysfakcjonujacej procedury zazaleniowej, w tym tam,
gdzie bedzie to stosowne, odpowiedniego dostepu do sadu, w przypadku naruszenia

ich statusu.

Z Kkolei w Opinii nr 9 (2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich na
temat europejskich standardow i zasad ksztattujgcych status prokuratora (dalej: Krata
rzymska)® uznano, iz rekrutacja i kariera zawodowa prokuratoréw powinny byé
okreslone przez ustawe oraz opierac si¢ na przejrzystych i obiektywnych kryteriach na
podstawie bezstronnego postepowania wykluczajacego wszelka dyskryminacj¢ oraz

podlegajacego niezaleznej i bezstronnej kontroli (pkt XII).

L http://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html, data ostatniego dostepu: 3.04.2018 r.
? https://rm.coe.int/168074738b, data ostatniego dostepu: 3.04.2018 r.


http://www.refworld.org/docid/43f5c8694.html
https://rm.coe.int/168074738b

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.),

uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



