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Minister Edukacji Narodowej
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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do odpowiedzi MEN z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (znak:DWST-
WO0O0S.4020.170.2020.BP) zwracam si¢ do Pana Ministra w zwiazku z watpliwosciami,
jakie powstaly podczas rozpatrywania przez Rzecznika Praw Obywatelskich skarg na
dzialania organéw w sprawach likwidacji szkél i placowek publicznych prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Uwage Rzecznika zwrocity przyklady
orzecznictwa dotyczacego wydawania przez kuratoréw oswiaty opinii, wynikajacych
z art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r., poz.
910 ze zm.).

We wskazanym pismie MEN przedstawilo stanowisko, ze zaréwno kurator o§wiaty
jak 1 Minister, przy wydawaniu opinii w sprawie zamiaru likwidacji szkoly lub placowki, sa
zobligowani do uwzglednienia nie tylko okoliczno$ci wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy
Prawo oswiatowe, bedacych formalnymi warunkami likwidacji, ale réwniez skutkow
zamierzone] likwidacji szkoty lub placowki. Zdaniem MEN utrwalone orzecznictwo
sagdowo-administracyjne wskazuje, ze nawet jesli zostalyby spelnione wszystkie wymogi
formalne, to kurator nie ma obowigzku wydania pozytywnej opinii, gdy inne okolicznos$ci
przemawiajg przeciwko likwidacji placowki. W szczegodlnosci przeciwko likwidacji winny
przemawia¢ przeslanki jakos$ciowe, takie jak pogorszenie dostepnosci edukacji czy
trudniejsze warunki nauki ucznidow likwidowanej szkoly prowadzonej przez lokalny
samorzad.

W  sprawie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 maja 2002 r., sygn. K 29/00 (publ. OTK ZU 2002/3A poz. 30). Trybunat orzekt, ze
w sprawach dotyczacych likwidacji szkét kurator oswiaty nie moze dziata¢ arbitralnie, lecz
jest zwigzany konkretnymi normami prawnymi. Niewydanie pozytywnej opinii
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o likwidacji szkoly samorzadowej moze mie¢ miejsce tylko w razie niedochowania
wymogow okreslonych w przepisach prawa regulujacych przestanki likwidacji szkoly.
Kazda negatywna opinia kuratora oswiaty w tym przedmiocie powinna znajdowac
uzasadnienie w racjach 1 przestankach zawartych w prawie materialnym. Musi zatem
wskazywaé¢ podstawe prawng nakladajaca na organ prowadzacy szkole konkretny
obowigzek zwigzany z zapewnieniem uczniom likwidowanej szkoly zrealizowania
wszystkich uprawnien, ktore wynikaja z konkretnych norm prawnych zawartych w ustawie
o systemie oswiaty lub innych ustawach. Dopiero niewykonanie lub realna grozba
niewykonania wskazanego w ustawie obowigzku moze prowadzi¢ do odmowy wydania
pozytywnej opinii. Jako przyktady Trybunal Konstytucyjny podat obowigzek zapewnienia
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu ucznidow do nowej szkoly, zwrot kosztow
przejazdu w przypadku braku transportu oraz szczegdlne uprawnienia dzieci
niepetnosprawnych.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego znalazto swo6j wyraz w pozniejszych
orzeczeniach sadow. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn: I SA/Wa 1484/19), organ nadzoru
pedagogicznego, obowigzany do realizowania w stosunku do gminy swoich zadan wedtug
zasady legalno$ci, moze odméwi¢ organowi samorzadowemu prowadzacemu szkole
wydania pozytywnej opinii w sprawie likwidacji szkoly tylko wtedy, gdyby decyzja
o likwidacji byla sprzeczna z konkretnymi przepisami ustawy. Nie uzasadnia odmowy
powolywanie sie na polityke panstwa - kryterium z natury nieostre 1 uzywane w sposob
niejasny, przez wybiorcze przywotanie celow tej polityki. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2020 r. (sygn.: II SA/Wa
2462/19) stwierdzil, ze kurator oswiaty nie moze kierowac si¢ przy podejmowaniu opinii
wzgledami innymi, anizeli wynikajacymi z unormowania zawartego w art. 89 ust. 1 ustawy
Prawo oswiatowe. W szczeg6lno$ci nie moga nim kierowa¢ argumenty natury
celowosciowej czy slusznosciowej, zwigzane z wuogolnianymi zasadami polityki
oSwiatowej, a juz z calg stanowczoscia subiektywne opinie lokalnej spolecznosci.

W orzecznictwie sadow administracyjnych nie ulega watpliwosci, ze wiagzace dla
organu stanowigcego stanowisko kuratora w sprawie likwidacji szkoly lub placowki
nie moze narusza¢ samodzielnosci gminy w zakresie wykonywania jej wlasnych,
obowigzkowych zadan publicznych w dziedzinie o$§wiaty'. Przyjmuje si¢, ze kurator
oswiaty wydajac opini¢ w sprawie likwidacji szkoty lub placéwki powinien uwzglednié
takie okoliczno$ci jak termin likwidacji szkoty, zapewnienie mozliwosci kontynuowania
nauki, dokonanie stosownych zawiadomien o zamiarze zmiany siedziby szkoty,
zapewnienie dzieciom okreslonego transportu do szkoly. Powinien réwniez oceni¢ skutki
przeksztalcenia szkoty w kontek$cie zapewnienia uczniom odpowiednich warunkow nauki,
wychowania 1 opieki, uwzgledni¢ regionalng 1 lokalng polityke oswiatowg, dostepnosc
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edukacji w poszczegolnych rejonach?. Przestanki warunkujace wydanie pozytywnej lub
negatywnej opinii nie zostaly zatem dokladnie okreslone. Prowadzi to do zarzutéw o
zbytniej uznaniowos$ci czy tez arbitralnosci dziatan kuratoréw 1 wplywa negatywnie na
relacje pomig¢dzy kuratorami o$wiaty a organami prowadzacymi szkote.

Praktyka pokazuje, ze przy wydawaniu opinii w sprawie likwidacji szkoty kuratorzy
nie badaja jedynie kwestii proceduralnych, ale biorg takze pod uwage inne okolicznosci.
Tre$¢ postanowien organdéw nadzoru pedagogicznego byta niejednokrotnie przedmiotem
krytyki sadéw administracyjnych, ktore wskazywaly na automatyzm w podejmowaniu
decyzji, brak doglebnej analizy racji przedstawianych przez samorzad oraz niewskazywanie
motywow, jakimi organ kierowat si¢ przy ocenie materialu dowodowego.

Przyktadowo, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
listopada 2019 r. (sygn: I SA/Wa 1484/19) uznal, ze negatywna opinia organow w sprawie
likwidacji szkoly zostala oparta na argumentacji pozaprawnej, celowosciowej, a wigc
wykraczajacej] poza granice ingerencji w samodzielno$¢ gminy. Nie zawierata
dostatecznego uzasadnienia prawnego, tj. nie wskazata, z jakimi konkretnymi przepisami
prawnymi koliduja zamierzenia jednostki samorzadowej co do likwidacji szkoly.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1303/18, stwierdzil, ze organy, wypowiadajac si¢ negatywnie w sprawie
likwidacji szkoty, nie rozwazylty w ogole 1 nie odniosty si¢ do mozliwosci wywigzania si¢
przez gming z jej ustawowych obowigzkéw w zakresie zapewnienia uczniom warunkow
prawidtowego funkcjonowania. Nie wyjasnily dostatecznie, jakie racje ekonomiczne
1 pozackonomiczne uzasadnialy utrzymanie szkoty, do ktérej nie uczeszczat wowczas zaden
uczen, podczas gdy w gminie znajdowata si¢ dobrze wyposazona szkota, zdolna do
przejecia zadan szkoty likwidowane;.

Nie ulega watpliwosci, ze opinie organow sprawujacych nadzér pedagogiczny
stanowig wazny instrument ksztattowania polityki oSwiatowe] panstwa. Wzmocnienie roli
kuratora o$wiaty w procesie likwidacji szkot poprzez nadanie ich opiniom charakteru
wigzgcego byto jednym z najbardziej istotnych elementéw ustawy z dnia 29 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
35). Jak wskazano w uzasadnieniu tej ustawy, w przeszlo$ci zmiany w sieci szkot
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zmierzaly do zastgpienia ich
szkotami prowadzonymi przez inne podmioty. Dziatania takie z reguty byty podyktowane
gléwnie wzgledami ekonomicznymi i mialy na celu ograniczenie wydatkow (w tym
omijanie przepisOw ustawy - Karta Nauczyciela, m.in. w zakresie gwarancji dotyczacych
wysokos$ci wynagrodzen nauczycieli).

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega 1 docenia role, jaka pelnig kuratorzy
oswiaty w ksztattowaniu polskiego systemu o$§wiaty. Uwaza jednak, ze kwestia wydawania
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opinii w sprawie likwidacji szkét powinna zosta¢ poddana doktadnej analizie po to, aby
odpowiednie procedury byly przejrzyste, kuratorzy oswiaty nie spotykali si¢ z zarzutem
przekraczania uprawnien, a wspolpraca z samorzgdami przebiegata bardziej harmonijnie.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627), zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie oraz
wskazanie, czy w ocenie MEN sposéb realizacji zadan ustawowych, we wskazanym wyzej
zakresie, przez organy nadzoru pedagogicznego moglby w sposob lepszy zapewni
poszanowanie i skuteczno$¢ art. 70 Konstytucji, czy tez — w ocenie MEN — potrzebna jest
zmiana przepisoOw os§wiatowych.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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