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AIKAXTHPIO THE EYPONAIKHE ENQSHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO FUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNH EUROPENE

COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIE
SUD EUROPSKE UNLIE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 10 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 2 lit. b)
— Pojecie ,.konsumenta” — Kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej —
Artykuty 3 1 4 — Ocena nieuczciwego charakteru warunku

W sprawie C-198/20
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie, II Wydzial Cywilny (Polska) postanowieniem z dnia 11 maja
2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 maja 2020 r., w postepowaniu:
MN,
DN,
JN,
ZN
przeciwko
X Bank S.A.,
przy udziale:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (si6dma 1zba),
w skladzie: A. Kumin, prezes izby, P.G. Xuereb 1 I. Ziemele (sprawozdawczyni),

sedziowie,

* Jezyk postgpowania‘ polsk:
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktdre przedstawili:

w imieniu MN, DN, JN oraz ZN — M. Skrobacki, radca prawny,
— w imieniu X Bank S.A. — P. Litwinski, adwokat, oraz M. Lo$, radca prawny,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIagil oraz S. Sindelkova,
w charakterze petnomocnikow,

— w imieniu rzgdu wioskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktora
wspierala G. Natale, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz
Ribeiro, P. Barros da Costa oraz A. Rodrigues, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz A. Szmytkowska,
w charakterze petnomocnikow,

podjawszy, po wyshuchaniu rzecznik generalnej, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy
w drodze postanowienia zuzasadnieniem, zgodnie zart. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunalem,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
lit. b), art. 3 ust. 1 12 oraz art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. wsprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy MN, DN, JN 1 ZN (zwanymi
dalej ,kredytobiorcami”) a X Bank S.A. wprzedmiocie podnoszonego
nieuczciwego charakteru warunkow zawartej migdzy stronami umowy kredytu
hipotecznego.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy jedenasty, szesnasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 stanowia:

»konsument musi otrzymac taka sama ochron¢ zaro6wno w umowach zawieranych
ustnie, jak 1na pismie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemne] umowy
zostaly zawarte w jednym czy kilku dokumentach;

[...]

ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi
ogdlnymi kryteriami, zwlaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy
lub dostaw o charakterze publicznym, zapewniajacej ushugi o charakterze
powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy uzytkownikami, musza
by¢ uzupelnione srodkami umozliwiajgcymi dokonanie ogolnej oceny roznych
interesow; stanowi to wymog dziatania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej [negocjacyjnej] stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt
zachg¢cany do wyrazenia zgody na warunki umowy 1czy towary lub ustugi bylty
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca [przedsigbiorca] spelnia wymdg dziatania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on drugg strong umowy Ww sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia,

[...]

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym 1 zrozumiatym je¢zykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami
umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysc”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejsze) dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazdg osobg fizyczng, ktéra w umowach objetych
niniejszg  dyrektywa dziala wcelach niezwigzanych  z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem;

...
Artykut 3 wspomnianej dyrektywy w ust. 112 stanowi:

»1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
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znaczgcg nieroOwnowage wynikajacych zumowy praw 1obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej 1konsument nie mial
w zwigzku ztym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze nicktore aspekty warunku lub jeden szczegdiny warunek byty
negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykutu do
pozostatej czesci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

Jesli sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] twierdzi, ze standardowe warunki
umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, cigzar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 93/13:

,1. Nie naruszajac przepisOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy
jest okreslany zuwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy iz odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych zzawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny 1 wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towarow lub ustug, oile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem”.

Prawo polskie

Artykut 22! Kodeksu cywilnego w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznos$ci faktycznych w postgpowaniu gtéwnym definiuje ,.konsumenta” jako
,osobe fizyczng dokonujacg z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzane]
bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa”.

Artykut 65 tego kodeksu brzmi:

,»§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron 1 cel umowy,
anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu™.

Zgodnie z art. 385! Kodeksu cywilnego:
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»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gidwne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposoOb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sig to do
postanowien umowy  przejetych zwzorca umowy  zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje”.

Artykut 3857 tego kodeksu wskazuje:

,»Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 21 lipca 2008 r. powodowie w postgpowaniu gtownym zawarli umowe
kredytu hipotecznego z instytucja bankowa, ktorej nast¢pcg prawnym jest X Bank,
w celu zakupu mieszkania. Na podstawie tej umowy bank (poprzednik prawny
pozwanego) udzielit im kredytu w kwocie 150 000 PLN (okoto 32 800 EUR)
indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego (CHF). Zwrot kredytu odbywat
si¢  w miesigcznych ratach, ktorych kwota wyrazona byla we frankach
szwajcarskich, za$ ich splata nastgpowata w walucie krajowej po kursie sprzedazy
wynikajacym z tabeli kurséw wymiany obowigzujacej w banku w dniu sptlaty rat.
Kredyt zostal udzielony na 30 lat.

Umowa kredytu zostala podpisana przez MN we wlasnym imieniu i na rachunek
pozostalych trzech kredytobiorcow. Jak podkresla sad odsytajacy, wobec
niemoznoscit dysponowania niezbednym czasem, MN nie mogl zapoznaé si¢
z dokumentami dotyczacymi tej umowy przed jej podpisaniem. Ponadto sad
odsylajacy wskazuje, ze DN odczytal rzeczong umowe dopiero po jej podpisaniu
1 nie zrozumial jej tresci oraz ze JN 1 ZN nigdy jej nie przeczytali.

W nastepstwie podwyzszenia kwoty miesigcznych rat splaty kredytu
wynikajagcych ze wzrostu kursu wymiany CHF powodowie w post¢powaniu
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gléwnym podpisali aneks do umowy, ktory wszedt w zycie w grudniu 2012 r., aby
moc splacié sptacaé kredyt bezposrednio w CHF.

W 2018 r. powodowie w postepowaniu gtdéwnym wniesli do sadu odsylajacego
pozew o stwierdzenie niewaznosci spornej umowy kredytu i o zaplate przez bank
kwoty 46 412,79 PLN (okoto 10 175 EUR), powigkszonej o odsetki 1koszty
postepowania, jako wierzytelnosci naleznej z tytutu niewaznos$ci spornej umowy
kredytu. Tytulem ewentualnym kredytobiorcy dochodzg zasagdzenia na ich rzecz
kwoty 46 614,14 PLN (okoto 10219 EUR), wskazujac ze kwota ta stanowi
cze¢sciowe roszczenie z tytutu braku zwigzania konsumentéw niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Powodowie w postepowaniu gtownym podnoszg, ze niewaznos¢ spornej umowy
kredytu wynika z nieuczciwego charakteru warunkow konwersji, poniewaz nie
dysponowali oni kompletnymi informacjami, udzielonymi w sposéb wyrazny, na
temat zasad stosowania tych warunkdéw.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ w niniejszej sprawie nad mozliwoscig przyznania
kredytobiorcom w post¢powaniu gtéwnym ochrony przewidzianej w dyrektywie
93/13, w sytuacji gdy tylko jeden z czterech kredytobiorcéw podpisal t¢ umowe
pozyczki, bez jej uprzedniego przeczytania, drugi przeczytat ja pdzniej, ale nie
zrozumial jej tresci, a dwaj ostatni nigdy jej nie przeczytali. Zdaniem tego sadu
mozna uznaé, ze tacy kredytobiorcy nie stanowig ,,wlasciwie poinformowanych
oraz dostatecznie uwaznych irozsadnych przecietnych konsumentow” 1z tego
wzgledu nie moga korzysta¢ z tej ochrony. Sad ten zastanawia si¢ nad kwestia,
czy w takiej sytuacji moze on jednak stwierdzi¢ nieuczciwy charakter warunkow
zawartych w umowie bgdacej przedmiotem postgpowania gidwnego.

Wtym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza zjednej strony, ze ochrona
konsumentow bez zadnych wyjatkow przed ewentualnymi nieuczciwymi
warunkami zawartymi w umowie wydaje si¢ uzasadniona. Fakt przyznania
ochrony kazdemu konsumentowi zachgcatby bowiem przedsigbiorcow do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach. Ponadto zgodnie
z tym orzecznictwem Trybunal wydawat si¢ broni¢ takiego stanowiska w swoim
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015r., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538), kiedy
orzekt w pkt 21 tego wyroku zasadniczo, ze poje¢cie ,.konsumenta” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych
przez nig w rzeczywistosci informacji.

Sad ten wskazuje jednak z drugiej strony, ze przyznanie ochrony konsumentowi,
ktéry nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem albo nie rozumial zawierane]
umowy, a mimo to jg zawarl inie czynil staran, aby umowe zrozumie¢, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy konsument po wielu latach bedzie mogt powotac
sie na abuzywno$¢ postanowien umowy, jezeli zumowy nie uzyskuje
spodziewanych korzysci. W tych okolicznos$ciach konsument mogltby zrzucié
z siebie ryzyko, takie jak ryzyko kursowe, ktore na siebie dobrowolnie
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przyjmowal, zawierajagc dang umowe¢. Ot6z w takich sytuacjach dosziloby do
naruszenia zasady pewnosci prawa 1 stabilnosci umow, jak réwniez zasady pacta
sunt servanda. Sad dodaje wtym wzgledzie, ze Trybunat sugerowat w pkt 74
swojego wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler 1 Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), ze ochrona konsumencka przystuguje tylko wilasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu 1rozsgdnemu przecigtnemu
konsumentowi.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
II Wydziat Cywilny postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrécié si¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2 1it. b [...], art. 3 ust. 1 12, art. 4 dyrektywy 93/13 oraz jej motywy
[jedenasty, szesnasty 1 dwudziesty] w Swietle pkt 16 i 21 wyroku Trybunatu
[z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538),] 1pkt 20
12633 opinii rzecznika generalnego [P.] Cruza Villaléna [w sprawie Costea
(C-110/14, EU:C:2015:271)] nalezy interpretowaé tak, ze ochrona
konsumencka przyznana przez dyrektywe 93/13 przystuguje kazdemu
konsumentowi?

Czy tez, jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunatu [z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler 1 Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282),] ochrona konsumencka
przystuguje tylko wilasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu
1 rozsadnemu przecietnemu konsumentowi? Innymi stowy, czy sad krajowy
stwierdzi¢ moze abuzywnos$¢ postanowien umowy zawieranej przez
kazdego konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko abuzywnos¢
postanowien umowy, ktorg zawieral konsument, ktérego mozna uznaé za
wlasciwie  poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsgdnego
przecietnego konsumenta?

2) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale
tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu irozsagdnemu
przecietnemu konsumentowi, czy mozna za wlasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego 1rozsadnego przecietnego konsumenta uznaé
konsumenta, ktéry nie przeczytat zawieranej umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej opiewajace; na 150 000 [PLN] [(okoto
32 800 EUR)], zawierane] na 30 lat, przed jej zawarciem? Czy mozna
takiemu konsumentowi przyzna¢ ochrong na gruncie dyrektywy [93/13]?

3) W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale
tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
przecigtnemu konsumentowi, czy mozna za wlasciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego 1rozsgdnego przecietnego konsumenta uznaé
konsumenta, ktéry wprawdzie przeczytal projekt umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawieranej na 30 lat
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opiewajacej na 150 000 [PLN] [(okoto 32 800 EUR)], ale jej nie zrozumiat
w petni, a mimo to nie prébowal zrozumie¢ jej znaczenia przed zawarciem,
w szczegoOlnosci nie zwracal si¢ do drugiej strony umowy — banku —
zprosba o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej poszczegdlnych
postanowien? Czy mozna takiemu konsumentowi przyzna¢ ochrone na
gruncie dyrektywy 93/137”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odpowiedz
na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa,
Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy 1 po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac 6w przepis w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 ma zastosowanie do kazdego
konsumenta, czy jedynie takiego, ktorego mozna wuznal za wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego irozsadnego przecigtnego
konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wydaje sie podwazaé przyslugujacego
kredytobiorcom statusu ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy.
Sad ten zastanawia si¢ natomiast, czy kredytobiorcy ci mogg korzysta¢ z ochrony
gwarantowanej przez wspomniang dyrektywe, poniewaz zachowali si¢ oni
w sposob nieracjonalny w ramach zawarcia umowy kredytu bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego. W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, ze jedyny sposrod
czterech kredytobiorcow, ktory podpisal t¢ umowe, nie przeczytal jej wczesniej,
drugi przeczytal ja dopiero po podpisaniu umowy, lecz nie zrozumiat jej tresci,
a dwaj ostatni nigdy jej nie przeczytali. Otéz zdaniem tego sadu w tych
okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze kredytobiorcy ci nie stanowig
~wilasciwie poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych 1rozsadnych
przecietnych konsumentow”, w zwigzku zczym nie moze on stwierdzié
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw zawartych we wspomniane)
umowie.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsytajgcemu nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu to wlasnie poprzez odniesienie do statusu kontrahentow, w zaleznosci
od tego, czy dziatajg oni w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, dyrektywa
93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie (wyrok zdnia 21 marca
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2019 r., Pouvin i Dijjoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13,
Trybunal wielokrotnie uscislit, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji (wyrok z dnia 21 marca
2019 r., Pouvin 1 Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji
niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem mozliwoscl negocjacyjnych, jak 1 ze
wzgledu na stopien poinformowania, 1w zwigzku ztym godzi on si¢ na
postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsi¢gbiorce, nie majac
wplywu na ich tres¢ (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakwalifikowanie danej osoby jako
~konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej
zachowania, choéby bylo ono niedbale, przy zawieraniu umowy kredytu.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w celu zagwarantowania ochrony,
o ktorej] mowa w tej dyrektywie, Trybunat podkreslit, ze sytuacja nierdwnosci
miedzy konsumentem a sprzedawcg lub dostawca moze zosta¢ zalagodzona
jedynie poprzez aktywng interwencj¢ organu niezwigzanego ze stronami umowy
(wyrok zdnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 28 1przytoczone tam
0rzecznictwo).

To w Swietle tych rozwazan Trybunat orzeki, ze w ramach zadan cigzacych na
sadzie krajowym na mocy przepisow dyrektywy 93/13 sad ten jest zobowigzany
do zbadania zurzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego 1w ten
sposéb do zniwelowania braku rdwnowagi miedzy konsumentem a przedsi¢biorca
(wyrok zdnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek dokonania, w razie
potrzeby zurzedu izgodnie zart.3 14 tej dyrektywy, oceny nieuczciwego
charakteru warunkow umownych roéwniez nie zalezy od zachowania danego
konsumenta, cho¢by bylo ono niedbate. W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢, ze
Trybunal w pkt 74 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), nie ograniczyl zakresu stosowania systemu ochrony
konsumenckiej przewidzianej przez dyrektywe 93/13 jedynie do wilasciwie
poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych irozsadnych przecietnych
konsumentow.
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W wyroku tym Trybunat, do ktorego skierowano pytania prejudycjalne dotyczace
w szczegblnosct wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a zwlaszcza znaczenia,
jakie nalezy nada¢ pojeciom ,,gléwny przedmiot umowy” 1 ,,wynagrodzenie”, jak
rowniez dotyczgce zakresu wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny
powinien by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, orzekt w tym pkt 74, ze
jezelt chodzi o okreslong przez analizowany warunek specyfike mechanizmu
przeliczania waluty obce), do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w Swietle
catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu 1 dostarczonych na tym
etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsagdny
przecigtny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu réznicy, ogdlnie
obserwowanej na rynku papierow wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy
a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy
przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie
takze catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Trybunat stwierdzil zatem we wspomnianym wyroku, ze w ramach oceny, ktorej
powinien dokona¢ sad odsylajacy w celu ustalenia, czy warunek umowny zostat
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, sad ten powinien przyja¢ jako krytertum oceny wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1rozsadnego przecigtnego
konsumenta. Wynika z tego, ze jedynie w ramach dokonywanej przez sad krajowy
oceny przejrzystego charakteru warunku umownego odnosi si¢ on do wilasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1rozsadnego przecic¢tnego
konsumenta.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie, ze
ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi,
anie tylko temu, ktérego mozna uznaé¢ za ,,wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecietnego konsumenta”.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na odpowiedZz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci
udzielania odpowiedzi na pytania drugie 1 trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu glownym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesione)j przed sagdem odsytajacym, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w post¢powaniu
gloéwnym, nie podlegaja zwrotowl.
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