RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 23-03-2021 r.

Adam Bodnar

1V.510.20.2021

Pan prof. Tomasz Grodzki

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

Wielce Szanowny Panie Marszaltku,

W zwiazku z przekazang do rozpatrzenia przez Senat, uchwalong na posiedzeniu
Sejmu w dniu 25 lutego 2021 r. ustawg o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk
senacki nr 330) pragng¢ przekaza¢ na rgce Pana Marszatka uwagi dotyczace niektorych
rozwigzan zaproponowanych w tej ustawie.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy art. 15 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154) otrzymuje brzmienie: ,,Do kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich wyboru przez zgromadzenie izby Sadu
Najwyzszego przepisy art. 12 § 2, art. 13 oraz art. 13a § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym
ze do dokonania wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wymagana
jest obecnos¢ co najmniej 2/3 czlonkdéw zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego.
Jezeli wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania
wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/2 cztonkéw
zgromadzenia izby Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu wyboru nie
dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zosta¢ dokonany na
kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 1/3 cztonkdéw zgromadzenia
sedziéw izby Sadu Najwyzszego™.

Natomiast w mysl dodawanego tg nowelizacjg art. 15 § 4 sedzia Sadu Najwyzszego,
ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt wykonywanie obowigzkow Prezesa
Sadu Najwyzszego, wykonuje obowigzki 1 uprawnienia Prezesa Sadu Najwyzszego
okreslone w ustawie. Do powierzenia wykonywania obowigzkéw Prezesa Sadu
Najwyzszego przepis art. 13a § 1 stosuje si¢ odpowiednio.
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Powolane przepisy ustawy z dnia 25 lutego 2021 r., po pierwsze, przewiduja, ze
wybor kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego moze nie mie¢ charakteru
reprezentatywnego, skoro bedzie mogta go dokonaé takze mniejszo$¢ zgromadzenia
sedziow danej izby Sadu Najwyzszego; po drugie, przepisy te przewiduja powierzenie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wykonywania obowigzkéw Prezesa Sadu
Najwyzszego sedziemu Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich oba te rozwigzania przyjete w ustawie z
dnia 25 lutego 2021 r. sg niezgodne z konstytucyjng zasada, ze sady, w tym takze Sad
Najwyzszy, sa wtadzg odrebng 1 niezalezng od innych witadz (art. 173 Konstytucji RP). W
ramach owej odrgbnosci 1 niezaleznosci od wtadzy wykonawczej udziat sedziow w wyborze
Prezesa izby nie moze mie¢ charakteru pozornego, za§ wylonieni przez nich kandydaci nie
powinni by¢ kandydatami wylonionymi przez mniejszos$¢ sedziow. Tego za$ nie gwarantuja
zaproponowane zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, gdyz przewiduja one, ze
kandydaci w opisanej w tych przepisach sytuacji mogg by¢ wytonieni nawet przez 1/3
zgromadzenia s¢dzidow izby Sadu Najwyzszego, a wiec moga by¢ wylonieni przez grono
stanowigce zdecydowang mniejszos$¢ sedziow orzekajacych w izbie.

Ponadto dodawany art. 15 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje powierzenie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziemu Sadu Najwyzszego wykonywania
obowiagzkow Prezesa Sadu Najwyzszego. W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze w mysl art.
144 ust. 2 Konstytucji RP akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Nie dotyczy to powolywania Prezeséw Sadu
Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji RP). Konstytucyjne uprawnienie
Prezydenta dotyczy w zwigzku z tym wylacznie powolywania Prezeséw Sadu
Najwyzszego, Konstytucja nie przewiduje natomiast funkcji sedziego wykonujacego
obowiazki Prezesa Sadu Najwyzszego. Juz z tego powodu przyznawane nowelizacja
uprawnienie dla Prezydenta wywotuje istotne watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia
niezalezno$ci 1 odregbnosci Sadu Najwyzszego. Ustawa wprowadza bowiem w organie
wladzy odrebnym 1 niezaleznym od innych wiladz swoiste rozwigzanie ,,prezesopodobne”,
polegajace na ustanowieniu funkcji odmiennej od tej opisanej w Konstytucji. Kierujac si¢
postanowieniami Konstytucji ustawodawca posiada wilasnie przez wzglad na zasade
odrebnosci 1 niezalezno$ci wiadzy sadowniczej kompetencje do regulowania w ustawie
procedury wyboru Prezesa Sadu Najwyzszego, a nie do ustanawiania w organach tej wiadzy
funkcji 1 stanowisk nieprzewidzianych przez ustrojodawce. W tym ostatnim przypadku
ustawodawca w rzeczywisto$ci na poziomie ustawy rozstrzyga bowiem materi¢, ktora juz
zostala uregulowana w tym zakresie wyczerpujagco w samej Konstytucji. W ten sposéb,
wbrew intencjom ustrojodawcy, dochodzi na poziomie ustawy do swoistego przeksztatcenia
materii konstytucyjnej. Watpliwosci te poglebia za$ to, ze 6w akt urzgdowy Prezydenta
dotyczacy powierzenia sedziemu Sadu Najwyzszego wykonywania obowigzkéw Prezesa



Sadu Najwyzszego dla swojej waznosci bedzie wymagal kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP). W istocie wiec, w wyniku zastosowania tego
przepisu to Prezes Rady Ministrow bedzie decydowat o tym, komu nalezy powierzy¢
wykonywanie obowigzkow Prezesa Sadu Najwyzszego. Dlatego tez rozwigzanie to jest
niezgodne z art. 173 Konstytucji RP.

Ponadto, co jest istotne z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa z
dnia 25 lutego 2021 r. przewiduje (art. 1 pkt 6 ) wydluzenie o kolejne dwa lata mozliwosci
wnoszenia skarg nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen sadowych konczacych
postepowanie w sprawie, ktoére uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W
zwigzku z tym czuje si¢ w obowigzku wskazac jaki jest aktualnie stan rozpoznawania tych
wnioskow przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Do Biura Rzecznika dotychczas wptyneto 8931 wnioskéw o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Dotychczas z tej liczby tacznie rozpatrzono 8258 spraw, z czego podjeto do
dalszego prowadzenia (zwrocono si¢ o akta) 2461 spraw 1 w 2049 takich sprawach
Rzecznik zajat juz stanowisko. Natomiast w 4611 sprawach przekazano wnioskodawcom
ostateczne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zajete w wiekszosci przypadkdéw w
oparciu o dokumentacj¢ nadestang przez wnioskodawce, bez uprzedniego badania akt
sagdowych. Z kolei w ponad 1000 sprawach poproszono wnioskodawcéw o uzupeinienie
wniosku, nadestanie dodatkowych dokumentow itp.

Rzecznik Praw Obywatelskich do dnia 23 marca br. wnidst 58 skarg nadzwyczajnych -
najwiece] dotyczy problematyki cywilnoprawnej. W kilkunastu sprawach projekty skarg,
ktorych termin wniesienia uptywa 3 kwietnia 2021 r. , s3 wcigz przygotowywane.

Konczac pragne takze podkresli¢c po raz kolejny, ze w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich wnioski o wniesienie skargi nadzwyczajnej, tacznie bada ok. 70 oséb (w
przeliczeniu na pelny etat), przy czym nalezy podkresli¢, Zze sg to osoby, dla ktorych
rozpatrywanie wnioskOw o wniesienie skargi nadzwyczajnej jest obowigzkiem
dodatkowym, podejmowanym obok obowigzkow dotychczas juz wykonywanych, a
zwigzanych z rozpoznawaniem spraw wptywajacych do Biura Rzecznika, ktérych liczba nie
uleglta przeciez zmniejszeniu. Obsada kadrowa Biura — w zwigzku z wejsciem w zycie
przepisow o skardze nadzwyczajnej — nie zwigkszyla si¢. Rzecznik Praw Obywatelskich,
pomimo, ze domagal si¢ tego wielokrotnie zarbwno na forum Parlamentu, jak tez kierujac
korespondencje do organdw rzadowych, nie otrzymat jakiegokolwiek wsparcia finansowego
w zwigzku z powierzeniem mu nowego zadania, jakim jest rozpoznawanie wnioskow o
skarge nadzwyczajng. W szczegolnosci przewidywane utworzenie w Biurze Rzecznika



nowych etatéw zwigzanych z badaniem spraw dotyczacych skarg nadzwyczajnych, co
znajdowato swoj wyraz w kolejnych projektach budzetu Biura Rzecznika, konsekwentnie
nie uzyskiwato w poszczego6lnych latach budzetowych aprobaty Parlamentu. Z jednej wiec
strony Parlament, uchwalajagc nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym, wprowadzit do systemu
prawnego nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej. Z
drugiej za$§ strony, ten sam Parlament nie przewidziat zadnych dodatkowych §rodkéw
finansowych na realizacj¢ tego zadania przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Stad tez to
nowe zadanie jest wykonywane w ramach tych sit 1 sSrodkow, ktore dotychczas stuzyty takze
wykonywaniu innych konstytucyjnych 1 ustawowych obowiazkow Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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