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Opinia amicus curiae
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie wniosku Grupy postow na Sejm RP z dnia 17 listopada 2015 r. o zbadanie
zgodnosci niektérych przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) z Konstytucjg RP

1 W dniu 17 listopada 2015 roku Grupa postdw na Sejm RP skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnos$ci art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ,,ustawa o TK”) z art. 2 i art. 197
Konstytucji RP; art. 12 ust. 2 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji RP; art. 12 ust. 1i ust. 5 ustawy
0 TK z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji RP; art. 18 ustawy o TKw zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP; art. 19 ust. 2 oraz art. 137
ustawy o TK z art. 112 oraz art. 197 Konstytucji RP; art. 19 ust 5 ustawy o TK z art. 2
Konstytucji RP; art. 21 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP; art. 24
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w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 196 Konstytucji RP; art. 104
ust. 1 pkt. 3ustawy o TK z art. 191 ust 1i art. 193 Konstytucji RP; art. 137 w zwiazku z art.
19 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji RP; art. 137 ustawy o TK z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 137 ustawy o TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Pismem z 24 listopada 2015 roku, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedstawienie przez
Naczelng Rade Adwokacka (dalej: ,,NRA”) opinii amicus curiae w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. akt K 34/15 wskazujac, ze bedaca przedmiotem wniosku Grupy postéw na Sejm
RP problematyka rodzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne, a dostrzezone przez
wnioskodawce problemy konstytucyjne w istocie odnoszg sie do kwestii skutecznosci
srodkow ochrony praw i wolnosci jednostki, w szczegélnosci prawa do sadu i
bezpieczenstwa prawnego jednostki. Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit zgode na ztozenie przez NRA opinii amicus curiae w niniejszej

sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015,
poz. 615) Adwokatura, ktorg stanowi ogét adwokatéw i aplikantéw adwokackich, powotana
jest do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Realizujgc ustawowe uprawnienia
i zadania Adwokatury, NRA podejmuje dziatania na rzecz ochrony praw i wolnosci
cztowieka, identyfikujgc naruszenia praw cziowieka we wspoétczesnym zyciu spotecznym, a

takze wskazujac srodki usuniecia tych naruszen oraz ich zapobiegania na przysztosc.

Majac na uwadze ustawowe zadania i uprawnienia Adwokatury, NRA pragnie przedstawic
swoje stanowisko w niniejszej sprawie z perspektywy koniecznosci zagwarantowania
ochrony praw i wolnosci obywatela, do ktérej to ochrony jest powotana. Uwagi
zaprezentowane w niniejszej opinii nie maja na celu powtarzanie argumentacji
przestawionej przez wnioskodawce Trybunatowi Konstytucyjnemu, lecz przedstawienie
stanowiska Adwokatury koncentrujgcego sie wokot zasadniczej kwestii  bedacej
przedmiotem analizy w niniejszej sprawie - to jest ochrony prawa do sadu, a w
konsekwencji ochrony wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktérej stuza
skargi konstytucyjne oraz pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez
sady powszechne, sady administracyjne i Sad Najwyzszy, rozpatrujace sprawy obywateli. W
ocenie NRA, odwotanie sie, przy ocenie zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o TK
do problematyki prawa do sadu jest konieczne, poniewaz wnioskodawcy btednie pomineli

ten wzorzec kontroli przy kwestionowaniu zaskarzonej ustawy. Ocena zakwestionowanych



rozwigzan regulujagcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze abstrahowac
od problematyki prawa do sadu. W ocenie NRA, odwotanie sie do wzorcow kontroli z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: ,,Konwencji") jest bowiem niezbedne w sprawach, w ktérych rozstrzygane
sa watpliwosci konstytucyjne dotyczace przepisow okreslajgcych funkcjonowanie sgdow i
trybunatéw oraz wyboru sedziéw, orzekajgcych w rozpoznawanych przezen sprawach.
Odnoszac sie za$ do legitymacji NRA do przedstawienia w niniejszej opinii oceny ustawy o
TK z perspektywy prawa do sadu zwrdcic¢ trzeba takze uwage, ze w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje przymus adwokacko - radcowski, realizowany

przez cztonkéw Adwokatury.

5. Dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego w 26-letniej historii Wolnej Polski jest nie
do przecenienia. Od ¢wieréwiecza Trybunat Konstytucyjny aktywnie wspoétuczestniczy w
ksztattowaniu demokracji w Polsce, okreslajagc - miedzy innymi - granice ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Wiasnie na tym polu aktywnos¢
Trybunatlu Konstytucyjnego jest szczegdlnie istotna. W latach 1997-2014 Trybunat
Konstytucyjny byt adresatem az 4674 skarg konstytucyjnych (ok. 260 skarg rocznie). W
2014 r. do merytorycznego rozpoznania Trybunat przekazat 44 skargi, zas w okresie 1997-
2014 byto ich tgcznie az 8661 przy czym skargi konstytucyjne stanowity wiekszos¢ spraw
rozpoznawanych dotychczas przez Trybunat Konstytucyjny. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie skarg konstytucyjnych wspéttworzy standardy i dopetnia

ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym.

6. Art. 137 ustawy o TK stanowi, ze ,,w przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy". Wnioskiem z dnia 17 listopada 2015 r. wnioskodawcy
zakwestionowali m.in. zgodno$¢ art. 137 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 2
Konstytucji RP oraz zgodno$¢ art. 137 ustawy o TK z art. 194 oraz art. 62 ust. 1 Konstytucji
RP. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 137 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z art. 2
Konstytucji RP wnioskodawcy wskazali, ze skrécenie terminu skladania wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w okresie krétszym niz pot
roku przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 137
ustawy o TK z art. 194 Konstytucji RP wnioskodawcy podniesli, ze regulacja pozwalajgca

Sejmowi, ktéremu uptywa kadencja, na dokonanie wyboru sedziéw zastepujacych cztonkéw

linformacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
2014 r. (druk sejmowy nr 3228, Sejm VII kadenciji).



Trybunatu, ktorym mandat konhczy sie w przysztej kadencji Sejmu, jest niezgodna z
Konstytucjg, naruszajac wyrazona w niej zasade zindywidualizowanej kadencji sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem NRA, zakwestionowany wnioskiem Grupy postéw na Sejm RP mechanizm wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja uptywa w 2015 roku, okreslony w
art. 137 ustawy o TK jest wadliwy konstytucyjnie w zakresie, w jakim upowaznit Sejm VIl
kadencji do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych kadencja konczy sie
dopiero w okresie kadencji Sejmu kolejnej, tj. VIII kadencji. Niezaleznie od tego, jak nalezy
oceni¢ trafno$¢ zarzutu niezgodnosci art. 137 ustawy o TK z zasadg kadencji
zindywidualizowanej wystowiong w art. 194 Konstytucji RP, w ocenie NRA wybor na
podstawie tego przepisu az pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 1/3 jego skiadu,
przez Sejm VII kadencji, naruszyt zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w
art. 2 Konstytucji RP. Niezgodnos¢ art. 137 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji RP w istocie
polega na naruszeniu zasady trojpodziatlu wiadz i niezaleznosci wltadzy sadowniczej,
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a majacej swoje bezposrednie

zrodito w art. 10 Konstytucji RP.

Zdaniem NRA, umozliwienie Sejmowi VIl kadencji wyboru pieciu sedziow konstytucyjnych
pomimo tego, ze w okresie kadencji ten Sejm powinien byt wybra¢ jedynie trzech sedziéw,
godzito w niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W kontekscie art. 2 Konstytucji RP
statuujgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego podkresli¢ trzeba, ze Trybunat
Konstytucyjny jest jednym z gwarantéw réownowagi wiadzy wykonawczej, ustawodawczej i
sgdowniczej. Dziatalnos¢ sadow i trybunaldw oparta jest na zasadzie niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow. W ocenie NRA, wybor przez Sejm VII kadencji dwoéch sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych kadencja ubiegata po uptywie jego kadencji, stanowit
naduzycie procesu legislacyjnego, doprowadzajgc do podwazenia legitymacji do
sprawowania funkcji przez wybranych sedziow konstytucyjnych. Na marginesie nalezy
doda¢, ze ustawodawca - pomimo apeli Srodowisk prawniczych i przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego - nie zagwarantowat Srodowiskom prawniczym, w tym
Adwokaturze, uprawnienia do zglaszania kandydatow na sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, co byto niezbedne dla poszanowania regut demokracji i otwartego dialogu

wiadzy publicznej ze spoteczenstwem obywatelskim.

Podwazenie legitymacji sedzidw konstytucyjnych skutkuje naruszeniem autorytetu
Trybunatu Konstytucyjnego, jego bezstronnosci i apolitycznosci. Nowo wybrani sedziowie

konstytucyjni zostali bez swej winy i woli uwiktani w spér dotyczacy skutkéw rozwigzan



10.

11.

prawnych przyjetych przez ustawodawce, motywowanego wzgledami politycznymi.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze powstate na skutek rozwigzan legislacyjnych przewidzianych
w art. 137 ustawy o TK naruszenie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i podwazenie
legitymacji jego sedziéw ocenia¢ nalezy w dtugoterminowej perspektywie. Apolityczny i
sprawnie dziatajgcy Trybunat Konstytucyjny jest gwarantem skutecznej i petnej ochrony
praw jednostki, niezaleznej od uktadu sit na scenie politycznej i celéw politycznych obranych
przez osoby aktualnie sprawujgce wiadze wykonawcza i legislacyjng. Apolitycznos¢ sedziow
konstytucyjnych i niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest niezbednym warunkiem dla
prawidtowego funkcjonowania wiladzy sadowniczej.. Apolitycznos¢ i bezstronnosé
sgdownictwa konstytucyjnego nie ma przy tym wymiaru czysto teoretycznego. Podwazenie
tych cech Trybunatu Konstytucyjnego przektada sie na spoteczny odbidr jego dziatalnosci, a
co za tym idzie, poszanowanie rozstrzygnie¢ Trybunatlu Konstytucyjnego przez

spoteczenstwo.

Zdaniem NRA, wybor dwdéch sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadenciji,
pomimo tego, ze kadencja tych sedziow uptywata w trakcie kadencji kolejnego Sejmu,
dokonany na mocy art. 137 ustawy o TK stanowi wyraz niedopuszczalnej z perspektywy
réwnowagi wiladz manipulacji skiadem sedziowskim Trybunalu Konstytucyjnego.
Rozwigzanie okreslone w art. 137 Konstytucji RP doprowadzity do niebezpiecznego
zachwiania ustrojowej zasady roéwnowagi wiadz. Skutkiem wadliwych rozwigzan
ustawodawczych byto nie tylko obnizenie rangi i autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego, ale
takze naruszenie gwarancji ochrony praw jednostki, poszukujgcej petnej i rzetelnej ochrony
swych praw przed bezstronnym i niezawistym sadem, ktérego autorytet jest
niekwestionowany. NRA podkresla jednocze$nie, ze w niniejszym stanowisku nie
kwestionuje autorytetu i dorobku wybranych przez Sejm VII kadencji wybranych na
podstawie art. 137 ustawy o0 TK sedzidéw konstytucyjnych. NRA podziela jednak zarzuty
kwestionujagce sam mechanizm wyboru sedziéw okreslony w art. 137 ustawy o TK w Swietle
ich zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego wystowiona w art. 2

Konstytucji RP.

NRA podkresla, ze niezalezny Trybunat Konstytucyjny i jego niezawisli sedziowie sg
gwarantem realizacji przystugujgcego kazdemu konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez

niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przystuguje kazdemu takze na mocy art. 6
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Konwencji. Gwarantujacy prawo do sadu art. 45 Konstytucji RP wzorowany byt na art. 6 § 1

Konwencji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06].

Niezawisto$¢ i bezstronnosé sadu, o ktérej mowa w art. 6 § 1 Konwencji, stuzy budowaniu
zaufania spotecznego do sadow, co jest kwestia zasadnicza w spoteczenstwie
demokratycznym (wyrok ETPCz z 10 stycznia 2012 r., skarga nr 33530/06, Pohoska
przeciwko Polsce, 8 35]. Przy ustalaniu, czy dany organ moze zosta¢ uznany za niezawisty w
rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, nalezy uwzgledni¢ m.in. sposéb mianowania jego cztonkdw
oraz dlugos¢ ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajgcych przed naciskami z
zewnatrz, ale takze to, czy organ sprawia wrazenie niezawistosci (wyrok ETPCz z 30
listopada 2010 r., Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08, § 45). Art. 6 § 1 Konwencji
wymaga, aby sady byly niezalezne nie tylko od wiladzy wykonawczej i od stron
postepowania, ale rowniez od wladzy ustawodawczej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakt
wyboru sedziéw przez parlament sam w sobie nie wptywa na ich niezawistosé, o ile nie
podlegajg oni naciskom, a takze peinig swojg funkcje w sposéb catkowicie niezalezny
(decyzja ETPCz w sprawie Filipini przeciwko San Marino z 26 sierpnia 2003 r., skarga nr
10526/02). Niezawistos¢ sadow powinna budzi¢ przekonanie, ze sprawiedliwos¢ zostanie
wymierzona (wyrok ETPCz z 28 czerwca 1984 r., skarga nr 7819/77, 7878/77, Campbell i

Feli przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 77).

Kwestie niezawistosci i bezstronnosci sadu ze sobg nierozerwalnie zwigzane. W mysl
orzecznictwa strasburskiego, sady powinny by¢ bezstronne nie tylko z subiektywnego
punktu widzenia, ale takze powinny by¢ bezstronne obiektywnie, tj. powinny wykluczac
jakiekolwiek watpliwosci co do ich bezstronnosci (wyrok z 3 czerwca 2005 r., skarga nr
54723/00, Brudnicka i inni przeciwko Polsce, § 39-40). Art. 6 § 1 Konwencji wymaga zatem,
aby sad sprawiat wrazenie niezawistosci i byt obiektywnie bezstronny (wyrok ETPCz z 8
lutego 2010 r., skarga nr 28488/95, McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 51).
Sad, ktéry nie sprawia na stronach postepowania wrazenia niezawistoSci ani nie jest
obiektywnie postrzegany jako bezstronny, nie gwarantuje rozpatrzenia sprawy zgodnie z

gwarancjami z art. 6 § 1 Konwencji.

Wreszcie obowigzek panstwa zapewnienia niezawistosci i bezstronnosci sadéw nie
ogranicza sie do samego sgdownictwa, ale oznacza takze obowigzek wladzy wykonawczej,
ustawodawczej oraz wszystkich innych wiadz panstwowych kazdego szczebla, do
poszanowania i podporzgdkowania sie wyrokom i innym decyzjom sadow, nawet jesli sie z
nimi nie zgadzajag. Poszanowanie przez panstwo autorytetu sadoéw jest nieodzownym

warunkiem publicznego zaufania do nich oraz - w kategoriach bardziej ogolnych - do
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rzadéw prawa (wyrok ETPCz z 6 pazdziernika 2011 r.; skarga nr 23465/03, Arokomplex
przeciwko Ukrainie, § 136].

Wybor az pieciu sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm poprzedniej kadencji
spowodowany wytacznie uchwaleniem odpowiednich przepiséw przejsciowych do nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pozwalajagcych na wybranie dwoch sedziéw niejako
»wWprzod” przez koalicje partii politycznych sprawujacg wowczas wiadze niewatpliwie nie
przyczynia sie do budowania spotecznego odbioru niezawistosci i obiektywnie postrzeganej
bezstronnosci, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Z punktu widzenia obywatela korzystajacego z prawa do skargi
konstytucyjnej, tak ustalony skiad Trybunatlu nie wzbudza zaufania i przekonania, ze
orzeczenie bedzie sprawiedliwe. Co wiecej, takie uksztaltowanie skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego, moze budzi¢ uzasadnione obawy, ze sedziowie w nim zasiadajgcy nie sg
wolni od naciskéw ze strony wladzy ustawodawczej. Wreszcie podporzadkowanie procesu
wyboru sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego doraznym interesom politycznym to
podwazanie przez wiadze ustawodawczg autorytetu sadéw, a w konsekwencji - podwazanie
budowanego przez lata zaufania spotecznego do sgdownictwa konstytucyjnego i do idei

rzagdow prawa.

Proces wyboru sedziow konstytucyjnych nie pozostaje wiec bez wplywu na postrzeganie
przez spoteczenstwo Sadownictwa Konstytucyjnego jako bezstronnego i niezaleznego od
innych wiadz. Naruszenie zasady tréjpodziatu wiadz przy wyborze sedziow konstytucyjnych
podwaza zaufanie do Sadow i Trybunatéw i legitymacji wybranych sedziéw. Atak na
niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego podwaza w konsekwencji zaufanie do pewnosci i
skutecznosci konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci jednostki, poszukiwanej przez

spoteczenstwo przed tym organem.

Prawo indywidualnej petycji do Trybunalu Konstytucyjnego, uruchamiane skarga
konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest przejawem realizacji prawa do
sadu. Prawo do skargi konstytucyjnej jest elementem demokratycznego panstwa prawnego,
ktérego rolg jest zapewnienie jednostce skutecznej ochrony jej praw. Podkresli¢ trzeba, ze
prawo do sadu realizowane skarga konstytucyjng aktualizuje sie zwilaszcza w tych
sytuacjach, w ktorych inne srodki ochrony praw i wolnosci jednostki okazaty sie zawodne
badz nieefektywne w zwyktym toku instancji. Trybunat Konstytucyjny jest najwyzszym, we
wiladzy sadowniczej, organem stojacym na strazy skutecznej ochrony praw i wolnosci
jednostki. Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego sprawia, ze kazde dziatanie majace

na celu obnizenie jego rangi badZz skutecznosci i sprawnosci procedowania, narusza
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fundamenty panstwa prawnego i spoleczne zaufanie obywateli do panstwa oraz

stanowionego prawa.

NRA podkresla, ze podwazenie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i legitymacji jego
sedzidow skutkuje w szerszej perspektywie nie tylko naruszeniem konstytucyjnego prawa do
sgadu, o ktorym mowa w art. 6 Konwencji oraz 45 ust. 1 Konstytucji, ktérego elementem jest
prawo do skargi konstytucyjnej okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Podwazenie
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i legitymacji sedziéw konstytucyjnych skutkuje w
konsekwencji naruszeniem wszystkich tych praw i wolnosci jednostki, ktérych ochrony
poszukuja obywatele przed tym organem, wystowionych w Rozdziale 1l Konstytucji RP.
Zdaniem NRA, ocena rozwigzan legislacyjnych bedacych przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu powinna uwzglednia¢ szeroki kontekst sprawy oraz uwzgledniac
cel i znaczenie funkcjonowania niezaleznego sgdownictwa konstytucyjnego dla petnej i
skutecznej ochrony praw i wolno$ci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, o

ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przestawione w niniejszej opinii uwagi i argumenty, w ocenie NRA art. 137
ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérych kadencja uptywa po zakonczeniu kadencji Sejmu VII kadencji —jest niezgodny z art.

2 Konstytucji RP.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej,
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