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Opinia w sprawie poprawnosci implementacji dyrektyw UE dotyczacych rownego
traktowania, w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej za akty
dyskryminacji

I. Przedmiot opinii

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. (DL-1I-0830/10/14) Departament Legislacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci zwrécit sie do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego o
przedstawienie opinii w sprawie prawidtowego wdrozenia do prawa krajowego
przepisow dyrektywy 2006/54/WE, w zwigzku z postepowaniem wyjasniajgcym EU-
Pilot-5260/13/JUST. Do pisma tego zatgczono kopie pisma Komisarz UE Very Jourovej z
dnia 8 kwietnia 2015 r. (D(15)1507369), dotyczacego postepowania EU-Pilot-
3530/12/JUST w sprawie zgodnoSci polskiego prawa z dyrektywa 2004/113 /WE.

Zaréwno w piSmie Departamentu Legislacyjnego MS, jak i w piSmie Komisji
Europejskiej kwestionowana jest poprawno$¢ wdrozenia dyrektyw UE dokonanego
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania, w tym jej fragmencie, ktéry odnosi sie do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podaje sie mianowicie w watpliwos¢
dopuszczalno$¢ dochodzenia naprawienia szkody niemajatkowej wyrzadzonej aktem
dyskryminacji.

II. Stan prawa unijnego i polskiego

Powolywana w piSmie Komisji Europejskiej dyrektywa 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgca w Zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towardw i ustug odnosi sie do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w art. 8 (Ochrona praw). Artykut ten w ust. 2
stanowi, ze ,Panstwa Czlonkowskie wprowadzajag do swoich krajowych systemow
prawnych $rodki, niezbedne do zapewnienia rzeczywistej i skutecznej rekompensaty lub
odszkodowania dla os6b poszkodowanych w wyniku dyskryminacji w rozumieniu
niniejszej dyrektywy, zgodnie z zasadami ustalonymi przez Panstwa Cztonkowskie w
zakresie, zniechecajagce do dyskryminacji, a jednocze$nie proporcjonalne do
wyrzadzonej szkody. Taka rekompensata lub odszkodowanie nie moze by¢ z gory
ograniczone maksymalnym wymiarem.” [sktadnia i interpunkcja oryginalne]. Z kolei art.
9 tej dyrektywy (Ciezar dowodu) stanowi w ust. 1, ze ,Panstwa Cztonkowskie podejmuja
niezbedne Srodki, zgodnie z ich krajowymi systemami sgdowymi dla zapewnienia, aby



ciezar dowodu, iz nie miato miejsca naruszenie zasady rownego traktowania, spoczywat
na stronie pozwanej, w sytuacji gdy osoby uwazajgce sie za poszkodowane w wyniku
nieprzestrzegania wobec nich zasady rownego traktowania, przedstawig przed sadem
lub innym witasciwym organem fakty pozwalajace na domniemanie bezposredniej i
posredniej dyskryminacji.” Wprawdzie ust. 5 tego samego artykutu stanowi, ze , Pafistwa
Cztonkowskie nie mogg stosowac przepisu ust. 1 do postepowan sadowych, w ktérych
ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do sadu lub innego wtasciwego
organu.”, jest to jednak wynik niezrozumienia sensu dyrektywy przez ttumacza i, w
efekcie, btednego przektadu. Biorgc pod uwage inne wersje jezykowe dyrektywy nalezy
uznad, ze przepis ten nie zwalnia polskiego prawodawcy z obowigzku uwzglednienia art.
9 ust. 1 w regulacji postepowania o naprawienie szkody wyrzadzonej aktem
dyskryminacji. Ponadto, art. 25 dyrektywy (Sankcje) zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do ustanowienia przepisow ,w sprawie sankcji stosowanych wobec
naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywq”. Sankcje te,
,ktére moga obejmowac obowigzek zaptaty odszkodowania na rzecz ofiary, musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.”

Dyrektywa 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia ipracy, do ktdérej odnosi sie pismo Departamentu Legislacyjnego MS,
stanowi w art. 18 (Zados¢uczynienie lub odszkodowanie), ze ,Panstwa Cztonkowskie
wprowadzajag do swoich krajowych porzadkdéw prawnych $rodki niezbedne do
zapewnienia faktycznego i skutecznego zado$¢uczynienia lub odszkodowania z tytutu
krzywdy lub szkody doznanej przez osobe w wyniku dyskryminacji ptciowej, zgodnie
z przepisami Panstw Czlonkowskich, przy czym musi sie to odbywaé w sposéb
odstraszajacy i proporcjonalny do poniesionej szkody. Maksymalna wysoko$¢ takiego
zado$¢uczynienia lub odszkodowania moze by¢ ustalona jedynie w przypadkach,
w ktorych pracodawca moze dowies$¢, ze szkoda doznana przez starajgcego sie o prace,
powstata w wyniku dyskryminacji w rozumieniu niniejszej dyrektywy, polega jedynie na
tym, ze nastgpita odmowa uwzglednienia jego podania o prace.” Zar6wno brzmienie
tytutu tego przepisu w polskiej wersji dyrektywy, jak i zawarta w nim wzmianka o
»Zado$¢uczynieniu lub odszkodowaniu” pochodza zapewne od ttumacza, poniewaz inne
wersje jezykowe dyrektywy nie wspominajgo rodzajach szkéd podlegajacych
naprawieniu (,compensation and reparation ... for the loss and damage”, "soit
effectivement réparé ou indemnisé”, "Schaden ... tatsachlich und wirksam ausgeglichen
oder ersetzt wird”). Artykut 19 ust. 1 tej dyrektywy moéwi natomiast, ze ,Panstwa
Cztonkowskie podejma takie dziatania, ktdre sg niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sgdowymi, w celu zapewnienia, aby - jezeli osoby, ktore uznajg sie za
poszkodowane zpowodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania,
uprawdopodobnig przed sadem lub innym wlasciwym organem okolicznosci
pozwalajagce domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji - do
pozwanego nalezato udowodnienie, Ze nie nastgpito naruszenie zasady réwnego
traktowania.” Ponadto, art. 25 dyrektywy (Sankcje) zobowigzuje panstwa cztonkowskie



do ustanowienia przepisow ,dotyczacych sankcji stosowanych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy”. Sankcje te, ,ktore
moga obejmowac¢ wyplacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.”

Obydwie wymienione powyzej dyrektywy zostaly transponowane do prawa
polskiego ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.,
zwang dalej w tej opinii ,ustawg”). Naprawienia szkody dotyczy art. 13 ustawy, o tresci:
,1. Kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do
odszkodowania. 2. W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z
poZn. zm.).” Rozktad ciezaru dowodu wymagany przez omdéwione powyzej dyrektywy
zostal wprowadzony przez art. 14 ust. 2 i 3 ustawy (,,2. Kto zarzuca naruszenie zasady
réwnego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia. 3. W przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono
naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykaza¢, ze nie dopuscit sie jej naruszenia.”).

III. Dopuszczalno$¢ naprawienia szkody niemajatkowej na podstawie art. 13
ustawy; rozklad ciezaru dowodu

Niezaleznie od - jak sie wydaje, przypadkowego - uzycia stowa
,~zado$Cuczynienie” w art. 18 polskiego tekstu dyrektywy 2006/54/WE, nalezy przyjac,
ze sam obowigzek ustanowienia sankcji skutecznej i odstraszajacej oraz zapewnienia
skutecznej kompensacji uszczerbku wywotanego aktem dyskryminacji uzasadnia
wniosek, ze osoba dotknieta tym aktem powinna mie¢ prawo nie tylko do naprawienia
szkody niemajatkowej (jezeli ja poniosta), ale takze do $wiadczenia pienieznego
stuzgcego  usunieciu  ewentualnych  negatywnych  nastepstw  psychicznych
dyskryminujgcego zachowania. Wynika to ze spostrzezenia, ze dziatania dyskryminujgce
nie zawsze wywotuja uszczerbek majatkowy dajacy sie zakwalifikowac¢ jako szkoda i
pozostajagcy z nimi w prawnie doniostym zwigzku przyczynowym, stosunkowo czesto
natomiast powodujga negatywne przezycia psychiczne u osoby dyskryminowane;j.

Watpliwos¢ co do mozliwosci przyznania ofierze dyskryminacji $wiadczenia
pienieznego tytulem naprawienia szkody niemajgtkowej wynika z uzycia w art. 13
ustawy stowa , odszkodowanie”. Watpliwos¢ ta nasila sie w kontekscie art. 18 dyrektywy
2006/54/WE, moéwiagcego (w polskiej wersji jezykowej) o ,zados$¢uczynieniu lub
odszkodowaniu”.

Jezeli przepis art. 13 bylby interpretowany jak przepis prawa cywilnego
pochodzacy wytacznie od prawodawcy krajowego, a wiec zgodnie z jezykowymi
dyrektywami wyktadni opartymi na zatozeniu o konsekwentnym postugiwaniu sie przez
prawodawce jezykiem i nadawaniu okreslonemu zwrotowi w réznych przypadkach jego



uzycia tego samego znaczenia, nalezatoby przyja¢, ze nie pozwala on na naprawienie
szkody niemajatkowej. Stanowiska w omawianej kwestii w orzecznictwie i nauce prawa
nie s3 w pelni zgodne, da sie jednak wskaza¢ gtéwny kierunek interpretacji.

Dominuje poglad, Ze ,szkoda” stanowi pojecie nadrzedne, obejmujgce szkode
majatkowg i szkode niemajgtkowa, a wobec tego ,odszkodowanie” jest, odpowiednio,
nadrzednym pojeciem dla odszkodowania za szkode majatkowa i odszkodowania
(nazywanego w ustawie ,zado$¢uczynieniem”) za szkode niemajatkowa. Z pogladu tego
nie wyprowadza sie jednak wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy ustawa moéwi o
odszkodowaniu, chodzi takze o naprawienie szkody niemajatkowe;j. Przeciwny wniosek
wynika bowiem z art. 361§2 k.c, ktéry naprawienie szkody ogranicza do straty i
utraconych korzysci, a wiec postaci szkody majatkowej. Na tej podstawie przyjmuje sie,
ze roszczenie o naprawienie szkody niemajgtkowej (zado$Cuczynienie) przystuguje
wylacznie, gdy ustawa tak stanowi. Dotyczy to przede wszystkim przypadkéw
naruszenia dobra osobistego (art. 445 i 448 k.c.) oraz $mierci najblizszego cztonka
rodziny (art. 44684 k.c.). Wyktadnie takg wspiera¢ moze takze odestanie do przepiséw
kodeksu cywilnego zawarte w art. 13 ust. 2 ustawy.

Taka interpretacja nie bytaby, oczywiScie, poprawna. Artykut 13 ustawy, jako
przepis stanowiacy transpozycje dyrektyw UE, nalezy interpretowaé zgodnie z tymi
dyrektywami. Jezeli wiec tego wymagaja dyrektywy, pojeciu ,odszkodowanie” nalezy
nadawac szerokie znaczenie, obejmujgce zaré6wno $wiadczenie stuzgce naprawieniu
szkody majatkowej, jak i Swiadczenie majace kompensowac uszczerbek niemajatkowy.
Podstawa tak szeroko rozumianego roszczenia odszkodowawczego jest sam artykut 13
ust. 1 ustawy, a odestanie do przepiso6w kodeksu cywilnego nie oznacza stwierdzenia, Ze
odpowiedzialno$¢ za szkode niemajatkowa powstaje tylko wéwczas, gdy przepis tego
kodeksu tak stanowi. Poniewaz podstawa roszczenia o zadoS¢uczynienie jest art. 13 ust.
1 ustawy, do dochodzenia tego roszczenia ma zastosowanie utatwienie dowodowe
przewidziane w art. 14 ustawy.

Mozna jednak przypuszczal, Ze interpretacja uznana tu za poprawng bedzie
napotykata na opor praktyki sagdowej, przywigzanej do pogladéow i metod wyktadni
wyksztatconych na gruncie prawa krajowego (na potwierdzenie tych obaw mozna
przywotac¢ przyktad trudnosci, z jaka orzecznictwo przyjmowato interpretacje art. 11a
ustawy o ustugach turystycznych zgodng z art. 5 dyrektywy 90/314 i wyrokiem ETS z
dnia 12 marca 2002 r., C-168/00, S. Leitner v. TUI Deutschland GmbH). Z czysto
pragmatycznego punktu widzenia, sama mozliwo$¢ i powinno$¢ dokonywania wyktadni
ustawy zgodnie z dyrektywa moze tez nie wystarczy¢ do wykazania poprawnos$ci
implementacji, jako ze nie ma publikowanego orzecznictwa sadowego, ktore
potwierdzatoby, ze art. 13 ustawy jest wyktadany zgodnie z dyrektywa.

Nie stanowi, w ocenie autora tej opinii, przekonujgcego argumentu na rzecz
twierdzenia o poprawnej implementacji dyrektywy powotanie sie na przepisy o
ochronie débr osobistych. Mozliwo$¢ skutecznego domagania sie zado$¢uczynienia na



podstawie przepisOw o naruszeniu dobra osobistego (w gre wchodzitby przede
wszystkim art. 448 k.c.) uzalezniona jest od speinienia okre$lonych przestanek. Przede
wszystkim, musi doj$¢ do naruszenia dobra osobistego. Jakkolwiek zdecydowana
wiekszo$¢ aktéw dyskryminacji moze zosta¢ uznana za naruszajgce godnos$¢ cztowieka,
a wiec godzace w dobro osobiste, nie mozna wykluczy¢ odmiennej oceny niektorych
przypadkéw. Samo ,prawo do nie bycia dyskryminowanym” nie zostato rozpoznane w
orzecznictwie jako dobro osobiste, i stusznie, nie odpowiada bowiem konstrukcji dobra
osobistego jako uznanej w spoteczenstwie warto$ci odnoszacej sie do osoby ludzkiej, ale
jest pochodna ustawowego zakazu okreslonych zachowan. Ponadto, dominujacy poglad
upatruje w art. 448 k.c. podstawy do domagania sie zado$¢uczynienia tylko za te
zachowania naruszajgce dobro osobiste, ktére byty zawinione. Tak rozumiany art. 448
k.c. nie odpowiada minimalnym wymaganiom stawianym przez dyrektywy
antydyskryminacyjne, nie moze zatem by¢ uznany za przepis poprawnie je wdrazajacy.
Wreszcie przyjecie, ze w razie dokonania aktu dyskryminacji odpowiedzialnos$¢ za
szkode niemajgtkowa powstaje na podstawie przepiséw o naruszeniu débr osobistych
utrudnia zastosowanie reguly odwracajgcej ciezar dowodu, zawartej w art. 14 ust. 3
ustawy. Regule te nalezatoby stosowaé, jako Ze postepowanie o ochrone dobra
osobistego naruszonego aktem dyskryminacji jest ,postepowaniem o naruszenie zasady
réwnego traktowania” w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy. Zachodzi jednak obawa, Ze
wobec oparcia roszczenia na przepisach kodeksu cywilnego przepis ustawy
antydyskryminacyjnej nie bedzie dostrzezony lub zostanie pominiety i ochrona
przewidziana w dyrektywie nie bedzie w praktyce przyznana pokrzywdzonemu.

IV. Wniosek

Jak wynika z powyzszych uwag, nie ma przeszkéod, by w drodze interpretacji art.
13 ustawy zgodnej z dyrektywami 2004/113/WE i 2006/54/WE przyjac, Ze osoba
dotknieta aktem dyskryminacji ma roszczenie o zado$Cuczynienie pieniezne za
poniesiong szkode niemajgtkowa. Dla rozwiania watpliwosci i utatwienia rzeczywistego
i pelnego wdrozenia tych dyrektyw do praktyki wskazana jest jednak nowelizacja
ustawy. Powinna ona polega¢ na zmianie tresci art. 13 tak, by wyraznie stanowit on
samodzielng podstawe roszczenia deliktowego niezaleznego od winy sprawcy oraz
przesadzat o obowigzku naprawienia szkody niemajatkowej, jezeli taka zostata
poniesiona. Wtasciwy przepis mégtby brzmiec:

JArt. 13. Kto narusza zasade réownego traktowania, obowiqzany jest wobec
osoby, wzgledem ktdrej zasade te naruszono, do naprawienia szkody
majqgtkowej oraz zaptaty odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia
pienieznego za szkode niemajqtkowq. Odpowiedzialnosci tej nie mozna z gory
wytqczy¢ ani ograniczyé.”



Wzmianka w przepisie o ,naruszeniu zasady rownego traktowania” zapobiega
zbyt szerokiemu stosowaniu odpowiedzialnosci, odwotuje sie bowiem do definicji z art.
3 pkt 6 ustawy, ktora z kolei wigze sie z pojeciami wyjasnionymi w art. 3 pkt 1-5 ustawy.
Odpowiedzialno$¢ przewidziana w proponowanym przepisie miataby wiec
zastosowanie tylko w razie nier6wnego traktowania zabronionego tg ustawa
(dokonanego w wymienionych w niej okoliczno$ciach i ze wzgledu na wymienione w
niej kryteria), a nie jakiegokolwiek zréznicowanego traktowania dwoch oséb.



