Stanowisko dla Rzecznika Praw Obywatelskich
w zwigzKku z uchwaleniem nowelizacji prawa karnego.

Niniejsze stanowisko sporzadzone na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku z uchwalona
w dniu 16 maja 2019 roku ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw —
nie ma i nie moze mie¢ charakteru wyczerpujacej analizy naukowej. Zwigzane jest to przede
wszystkim z tempem prac legislacyjnych w Sejmie, niewspotmiernym ani do materii, ani do rozmiaru
aktu prawnego, skali nowelizacji, ani do dotychczasowej (z pewnymi zastrzezeniami) praktyki. Nie
mozna w ciggu kilku dmi rzetelnie zanalizowaé fundamentalnych zmian. Bytoby to naukowo
nieuczciwe, co oznacza, ze podejmujac sie tego zadania nalezy zastosowaé forme bardziej
publicystyczna.

Merytoryczna analiza i spokojne wykazywanie bledow, nickonsekwencii, kwestionowanie zatozen,
stawianie pytan o racje poszczegdlnych rozwiazad nic ma w tym momencie sensu takze z tego
powodu, ze ustawodawca procedujacy w Sejmie w takim pospiechu po prostu nie wydaje sie nimi
zainteresowany, a przynajmniej sktonny do brania pod uwage 1 kierowania sie krytycznymi opiniami.
Nie jest to zreszta wylgczng domeng naszych czaséw, biorac pod uwage stynne powiedzonka o
profesorach i adwokatach z czaséw Parlamentu Frankfurckiego.

Nie cheg, aby moje stanowisko bylo odebrane jako wyraz uprzedzen, rozzalenia, czy obrazania sig
na rzeczywistos¢, ma to by¢ — przynajmniej w zalozeniu - jej rzetelny opis, a zarazem obraz
wywolujgcy subiektywny sprzeciw; oczywiste jest, ze ten sprzeciw pozostaje i bedzie glosem
wolajacego na puszezy w calym, a wiec takze metafizycznym, tego zwrotu znaczeniu. Jesli juz w
ogole mowa o sferze emocjonalnej, to z gorzka satysfakcjg przypominam sobie ustyszane wiele lat
temu na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Prawa Karmnego WPiA UW stowa prof. Genowefy
Rejman, ktdra powiedziala, ze dia politykéw problem jakiego$ niepozadanego zjawiska konczy sie
w momencie wydania, wzglednie zaostrzenia zakazu. Tymczasem w rzeczywistosci ten problem nie
dos¢, ze sig nie konczy, to z chwila decyzji ustawodawcy rodza sie calkiem nowe, liczne i
nierozwigzane kwestie. O tym jednak — zwlaszeza w przededniu wyboréw — polityey zdajg sie nie
pamigtac, albo cynicznie je pomijaja, bo znajac przynajmniej niektdrych z nich — naprawde trudno
zaktadac ich brak wiedzy.

Parafrazujgc stynne juz stowa z pewnej recenzji profesorskiej moge wiec jedynie zreasumowad, ze
osobiscie uwazam, 17 raz wyzwolona wola zaostrzenia przepisow karnych jest nie do zatrzymania i
jesli Minister Sprawiedliwoéci uznal, Ze sg powody, aby to zrobi¢, to zapewne tak jest. I tu mozna
byloby niniejsze stanowisko zakonczyé, lecz pomny obrazu przewidujacego lwa-wegetarianina z
opowiadania Mrozka (a $wiat przedstawiony tego pisarza Swietnie odzwierciedla obecna

rzeczywistosc) cheiatbym jednak na najistotniejsze kwestie zwrédci¢ uwage, zaréwno dla potomnosci,
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jak 1 dla spokoju wlasnego sumienia.

Obserwujgc silg rzeczy wybidrezo rodzaca sie dyskusje nad zalozeniami (i sposobem) nowelizacji
nie moge nie zacza¢ krytycznych uwag od wskazanych kwestii legislacyjnych. Sa one wyrazem
tworzgce] sig zasady ,,legislacji nieprzyzwoitej”, ktérg nazwatbym praktyke umys$inego odstepowania
od regul okredlanych w szczegdlnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znanych jako
zasady ,,przyzwoitej legislacji” (por. np. uzasadnienie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 50/05).
Co do szczegblowego zakresu znaczeniowego jednego z tych poje¢ (i bedacego jego
przeciwienstwem — drugiego) mozna si¢ spieraé, jednak trudno uznaé za przyzwoite: naglosé i
nieuzasadnione duze tempo prac (48 godzin na ustawe kodeksowa i to w materii istotnie wkraczajace;
w sferg praw 1 wolnosci obywatelskich), zwigzany z tym brak namystu (nawet jesli prace nad
projektem trwaty od pewnego czasu, to Sejm Rzeczpospolitej powinien mieé ¢zas, aby nowe prawo
wszechstronnie rozwazy¢), populizm (zwigzany np. z dyskusjg wokdt problematyki, w kt6rej mozna
byto ustysze¢ nie tyle kwestie merytoryczne, ile kto kogo i przez ile czasu chciatby widzieé w
wigzieniu), nieliczenie si¢ z Konstytucjg i prawem miedzynarodowym (w odniesieniu np. do zasad
legislacji, ale takze pozbawiania mozliwosci korzystania ze $rodkéw probacyjnych),
wykorzystywanie negatywnego spolecznego nastawienia wobec pedofilii do zupelnie innych celdw
(nowelizacja obejmuje blisko 200 przepisdéw, podczas, gdy odniesier do czynow pedofilskich jest
zaledwie kilka, przy czym nie zmieniono kary za kluczowe w tej materii niezawiadomienie o
przestepstwie — art. 240 k.k.), czy wreszcie absurdalng i niebezpieczna kazuistyke stuzgca innym
celom, niz oficjalnie deklarowane (konia z rzedem temu, kto dostrzeze sens ochrony sadu poprzez
penalizowanie tworzenia ,falszywych dowoddéw na potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu” w
znowelizowanym art. 212 k k. 1 pomyst $cigania tego czynu z oskarzenia publicznego, podczas gdy
istnieje nadal lex generalis, art. 235 k.k.). Poniewaz jednak ani dotychczasowy dorobek Trybunatu
Konstytucyjnego, poszanowanie Ustawy Zasadniczej i jej wykladnia, nie méwiac o prawie
miedzynarodowym najwyraZniej nie mieszcza sie w rozumienju koncepcji ,,woli powszechnej”
wyznawanej przez reprezentantow spoleczenstwa wylonionych w wyborach 1 przypisujacych sobie
omnipotenci¢ 1 niemal papieska nieomylno$é, argument ten moze przekonywaé jedynie
przekonanych, czyli wydaje sig¢ na dtuzszg metg pragmatyeznie bezuzyteczny.

O braku potrzeby nowelizacji, a wlasciwie zaostrzenia prawa karnego, wypowiadalo sie wielu
Autoréw znacznie bardziej w tej materii kompetentnych od nizej podpisanego. Nie chcac powtarzaé
ich argumentéw warto si¢ zapytaé pars pro toto, jakie jest uzasadnienie zwigkszenia kar, w
szczegdlnosdcei dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci za zabdjstwo (w ustawie od 10 lat), skoro
trend zmniejszania si¢ ich liczby w zasadzie pozostaje niezmienny? Podnoszenie gdrnej granicy
pozbawienia wolnosei do 30 lat pewnie ma stanowi¢ wyraz sily aparatu panstwowego, ale ma

naprawde drugorzedne znaczenie. To naukowo marny argument, ale nie spotkatem jeszcze ani w
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opisie w literaturze, ani we wilasnej praktyce zadnego cziowieka, ktéry za czynnik uzasadniajacy
odstapienie od popelnienia czynu zabronionego uznalby wysoko$é sankcji. Pedagogika strachu
zapuscila jednak zapewne glebokie korzenie w spoleczenstwie lub tez jego wyobrazonym obrazie u
rzadzacych. Po drugie, wydaje si¢, ze podnoszenie sankcji spowoduje w pewnym momencie jej
inflacje — spadek znaczenia ustawowego zagrozenia karg, w koficu 30, 40 a nawet 50 czy 100 lat
pozbawienia wolnosci dla sprawcy piecdziesiecioletniego ma analogiczne znaczenie. Po trzecie
wreszele niZze] podpisanemu takie podnoszenie sankcji oprocz tego, Ze zapewne stanowi swoiste
umizgiwanie si¢ do elektoratu (nb. znane od Starozytnosci, por. horacjahaskie: odi profanum vulgus et
arceo), pokazuje brak wiary w skuteczno$¢ innych racjonalnych rozwiazan znanych na $wiecie,
tanszych a zarazem lepszych. Mozna z jedne] strony dyskutowal z pogladem, czy jedynym
regulatorem ludzkiego zachowania jest strach (co dziwi szczegblnie w realiach stronnictwa
politycznego werbalnie powolujacego sie na zakotwiczenie w kulturze chrzescijanskiej), lecz chyba
bardziej nalezy wspdlezué jego reprezentantom, nie mowige o adresatach. Nauka moze wskazac
znacznie wigcej roznorodnych podstaw osiggania pozytywnych i pozadanych rezultatéw w zyciu
spolecznym. Lecz takze to twierdzenie nie wydaje sig, niestety, mie¢ szans na przebicie sie do
$wiadomosci ustawodawcy tak diugo, jak bedzie pozostawal on w quasi platonskiej jaskini. Lub tez
w owej jaskini bedzie starat si¢ trzymac swoich wyborcow.

Publiczna dyskusje nad nowelizacja wydajg sie dominowaé¢ kwestie sankcji czy przestepstw
seksualnych. Warto przy tej okazji jednak zwrécié uwage na kilka innych rozwiazan pozornie
nteistotnych, jednak do$é mocno 1 niebezpiecznie ingerujacych w obecng praktyke w duchu dalszej
destrukcji niezawistosci sadéw kosztem scentralizowanej 1 zhierarchizowanej prokuratury.
Pierwszym z nich jest dodanie do tresci obecnego art. 60 § 3 k.k. in principio sformulowania ,,na
wniosek prokuratora”. Takie uregulowanie odbiera praktycznie sgdowi mozliwo$é zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary 1 uzaleznia te instytucje od wniosku (hierarchicznie
podporzadkowanego) prokuratora. Dlaczego ustawodawca postanowil tak bardzo docenid
Prokuraturg, mozna dywagowaé, wydaje si¢ to po prostu jednak niepotrzebnie ograniczajace
swobode sadu.

Wyrazem tej samej tendencji — ograniczania roli niezawistego sadu - wydaje sie przeredagowanie
artykutu 53 kk., a w szczegdlnosei kazuistyczne wypunktowanie okolicznosci obcigzajgeych i
tagodzacych. Juz sam pomyst, aby bylo ich po dziesie¢ by¢ moze stanowi mmiej lub bardzie;
swiadome odwolanie do pradawnych systemow normatywnych (choé réwnie dobrze jak 10 mogloby
ich by¢ 613), ale stanowi zabieg tylez niepotrzebny, co absurdalny. Dobrze wyksztalcony i1 wrazliwy
(tak!) sedzia dobrze rozumie pojecie okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, nie potrzebuje do
tego wyliczanki, tym bardziej, ze sam ustawodawca na szczescie tego katalogu nie zamyka.

Nie¢ bez znaczenia wydaje si¢ tez, ze nowelizacja nie rozwigzuje wszystkich istotnych problemow
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obecnych w zyciu spolecznym. Nadal np. penalizuje si¢ przestepstwa motywowane nienawiscia
jedynie z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z
powodu bezwyznaniowosci. Stale bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego pewne rodzaje
nienawisci sg premiowane przez ustawodawce wobec innych. Nienawis¢ jako taka i nawotywanie do
niej nie miedci si¢ w kanonie zachowan ludzkich tak w chrzescijafiskim, jak tez buddyjskim, czy
humanistycznym systemie wartosci. Konsekwentnie kierujac si¢ zasada milosierdzia nie ma sensu
zngcac si¢ nad licznymi niekonsekwencjami i absurdami nowelizaciji (por. np. bardzo ciekawe uwagi
dr M. Mateckiego na blogu ,,Dogmaty Kamisty™), w pelnej sSwiadomosci, ze dywagacje jajogtowych
nigdy nie zdobeda wystarczajacej liczby ,,lajkdw™ juz to w parlamencie, juz to w opinii spotecznej.
Nie wierzg, aby jakakolwiek naukowa krytyka przyniosta refleksje ustawodawey czy odstapienie od

populistycznych rozwigzan tak dhugo, jak jest to optacalne z punktu widzenia intereséw politycznych.

Doswiadczenie akademickie 1 praktyczne nauczylo mnie, ze prawo karne powinno uwieraé, To
znaczy, ze nie ma nic ztego w dyskusii, analizie, podwazaniu zastanych rozwigzafi, powotywaniu
komisji kodyfikacyinych, przygotowywaniu projektdéw zmian i catym szeregu zabiegdéw majacych na
celu stworzenie dobrego systemu normatywnego. Nalezy jednak pamietaé, dla kogo to prawo ma byé
tworzone. Ma ono regulowaé sytuacje nie tych, ktérzy — byé moze w najlepszej wierze — cheieliby
tylko 1 wylgcznie sprawiedliwej odplaty wobec zta, kto by zresztg jej nie cheial? Rzecz w tym, ze
ludzie, a w szczegdlnosei politycy odpowiedzialni, wzglednie doéwiadczeni zyciowo wiedza, ze zlo
i dobro ma wiele odcieni, o czym kazdy moze naocznie przekonac sie popetniajac jakikolwiek czyn
zabroniony. Znakomita wigkszo$¢ z nas ma wowczas tendencje do relatywizowania go, a nie zadania
surowej sankcji. Chyba ze dotyczy to innych. Tyle tylko, ze powoli wszyscy stajemy sie przestepcami,
jakby powiedzieli radykalni kryminolodzy. Prawo karne oplata kolejne sfery naszego zyciai choéby

z tego powodu przy jego tworzeniu potrzebny jest namyst i chirurgiczna precyzja.

Warszawa, 21.05.2019




