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Opinia prawna o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3451) w
odniesieniu do art. 148 § 5 k.k. w zw. z art. 240 k k.

Uchwalona przez Sejm nowelizacja kodeksu karnego wprowadzajgca karalnosé
przygotowania do zabojstwa (art. 148 § 5 k.k.) powoduje pewne kompilacje systemowe i
procesowe, ktorych ustawodawca i projektodawca nie wzigli pod uwage. Karalnosé
przygotowania do czynu, ktorego jedynym przedmiotem ataku jest dobro osobiste stanowi
novum w k.k. Do tej pory karalne byly wylacznie przygotowania do nielicznych czynéw
zabronionych przeciwko dobrom zbiorowym stanowigcych glowny przedmiot ataku.
Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, Zze w postepowaniu o karalne przygotowanie nie ma
pokrzywdzonego, gdyz nie mamy do czynienia z bezposrednim zagrozeniem lub naruszeniem
dobra prawnego przez przestgpstwo (@ contrario z art. 49 § 1 k.p.k.). W przypadku dobr
prawnych zbiorowych, ktore chronig przepisy wprowadzajace karalno$¢ przygotowania nie
stanowi to problemu. W przypadku dobra osobistego (zycie) bedzie to powodowacé pewne
niedogodnosci procesowe dla osoby, ktora wg zamiaru sprawcy miata zosta¢ zabita. Nie
bedzie ona mogta korzysta¢ z praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym. Nie bedzie wigc mogta np. wnie$¢ zazalenia na odmowe wszczecia §ledztwa lub
dziata¢ jako oskarzyciel positkowy (subsydiarny, samoistny). Nowelizacja wydaje si¢ wiec
kontrowersyjna w kontekscie ochrony (prawa procesowego) ze wzgledu na warto$¢ dobra

prawnego (zycia).

Omawiana nowelizacja kodeksu karnego (art. 148 § 5 k.k.) powoduje réwniez luke
aksjologiczng w konteks$cie tresci istniejacego przepisu art. 240 k.k. Po wejsciu jej w zycie
bedzie on typizowal m.in. niezawiadomienie o karalnym przygotowaniu do zabojstwa w
okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Zgodnie z przepisem art. 240 § 1 w zw. § 2
k.k., kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 k.k. nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do $cigania
przestepstw, nie majac dostatecznej podstawy do przypuszczenia, ze organ ten wie o

przygotowywanym zabdjstwie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Uchwalenie



przepisu art. 148 § 5 k.k., spowoduje, ze znamiona art. 240 § 1 k.k. bedzie wypetia¢ réwniez
osoba, ktora majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu do zabdjstwa (art. 148
§ 5 k.k.) na swoja szkode (przygotowywaniu przez inng osobe jej zabojstwa) nie zawiadamia
niezwlocznie organu powotanego do $cigania przestepstw, nie majac dostatecznej podstawy

do przypuszczenia, ze organ ten wie o przygotowywanym zabojstwie.

Przepis art. 240 § 2a k.k. wylacza jedynie karalno$¢ niezawiadomienia niezwtocznie
organu powotanego do $cigania przestgpstw przez pokrzywdzonego. Jak wspomniatem
wczesniej, osoba, ktora wedle zamiaru sprawcy ma zosta¢ zabita nie jest pokrzywdzonym w
rozumieniu przepisu art. 49 § 1 kodeksu postepowania karnego w sprawie o karalne
przygotowanie do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k. zwz. z art. 16 § 1 k.k.). Przepis art. 240 § 2a

k.k. nie moze wigc by¢ do niej zastosowany.

Znamiona przepisu art. 240 § 1 kk. wypelni rowniez osoba, ktéora nie majac
dostatecznej podstawy do przypuszczenia, ze organ powotany do §cigania przestgpstw wie o
przygotowywanym zabojstwie na jej szkode zawiadomi taki organ, ale nie zrobi tego
niezwlocznie. Znamiona tego przestgpstwa wypetni rdwniez osoba, ktora nie zawiadomi
wskazanego organu, a przygotowujacy zabojstwo odstapi od swojego zamiaru albo bedzie
ono tylko usitowane, lecz brak dokonania nie bgdzie wynikiem okolicznosci wskazanych w

art. 240 § 2 k.k. in fine (nie nastgpi zapobiegnigcie przez te osobe zabojstwu).

Omawiany czyn osoby niezawiadamiajacej o takim przygotowaniu do zabdjstwa na
swoja szkod¢ we wskazanych okoliczno$ciach wypelnia wigc znamiona istoty czynu
zabronionego (Tatbestand) stypizowanego w art. 240 § 1 kk. Do wypelienia znamion
przestepstwa konieczne jest réwniez spetnienie przestanki bezprawnos$ci. Zgoda dysponenta
dobra prawnego wystepuje w prawie karnym na dwoéch szczeblach struktury przestepstwa
(istota czynu oraz bezprawno$¢). W przypadku niektérych typow czyndéw zabronionych
wylacza ona realizacje znamion istoty czynu (np. kradziezy). W innych moze zosta¢ uznana
za kontratyp, ktory wylacza bezprawnos$¢ 1 tym samym przestgpczo$¢ czynu. W omawianym
przypadku nie mozna jednak uznaé, ze osoba niezawiadamiajgca o takim przygotowaniu do
zabdjstwa na swoja szkode wyraza prawnie skuteczng zgode na naruszenie swojego dobra
prawnego (zycia). Ona po prostu mysli, ze naruszenia tego dobra uniknie, np. w wyniku tego,
ze przygotowujacy odstapi do planowanego zabdjstwa, nie uda mu si¢ znalez¢é w sprzyjajacej
okolicznosci do jego dokonania, czy tez po prostu uda si¢ jej obroni¢ przed jego czynem (np.

w ramach obrony koniecznej). Zgoda na naruszenie zycia bylaby zreszta prawnie



nieskuteczna, a wiec wykluczone jest uznanie takiego przygotowania do zabodjstwa na czyn
niekaralny. Wylaczenie bezprawnos$ci omawianego przestepstwa (art. 240 § 1 k.k.) nie jest

wiec mozliwe w oparciu o brak karalnos$ci przygotowania. .

W wszystkich tych przypadkach bgdziemy mie¢ do czynienia z odpowiedzialno$cia
karng za niezawiadomienie organu powotanego do $Scigania przest¢pstw o zaistnieniu czynu,
ktory tylko posrednio zagraza (powoduje posrednie niebezpieczenstwo) wiasnemu dobru
prawnemu (dobru osobistemu). Wrecz kuriozalne bedzie sadzenie takiej osoby réwnolegle ze
sprawcg (przygotowujacym), ktory bedzie odpowiadat za usitowanie lub przygotowanie.
Powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze prawa karnego, konstytucyjnego i
migdzynarodowego, ze wprowadzenie karalnoS$ci naruszenia (zagrozenia) wilasnych dobr
osobistych nie miesci si¢ w standardach panstwa prawa. Dlatego w kodeksie karnym nie
znajdziemy przepiséw typizujacych takie czyny zabronione. Zgodnie z zasada inferencyjng
(reguta wnioskowania argumentum a fortiori) a minori ad maius (powszechnie stosowang
przy wyktadni przepiséw prawa), skoro ustawodawcy nie wolno wprowadza¢ karalnosci
takich czynow (,,mniejsza ingerencja”), to tym bardziej nie wolno mu wprowadza¢ karalnosci
niezawiadomienia organu powotanego do §cigania przestepstw o przygotowaniu do zabdjstwa

na swoja szkode (,,wieksza ingerencja).

Omawiane regulacje (art. 148 § 5 k.k. w zw. z art. 240 k.k.) nie mieszczg si¢ w
standardach panstwa prawnego. Jezeli wejda w zycie to beda narusza¢ przepisy konstytucyjne
oraz prawa mi¢dzynarodowego. Beda niezgodne z przepisami art. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji RP
(zasadg panstwa prawnego 1 zasadg proporcjonalnosci) w zakresie w jakim wprowadzajg
karalno$¢ niezawiadomienia odpowiednich organéw o przygotowaniu zabdjstwa na swoja

szkode.

Powszechnie przyjmuje si¢ doktrynie prawa konstytucyjnego i karnego, ze
wprowadzenie karalno$ci okreslonego czynu cztowieka jest mozliwe wylacznie, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie prawym dla ochrony warto$ci wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca moze wigc ogranicza¢ realizacje praw i1 wolnosci,
czyli zagraza¢ pod grozba kary okreslone zachowania tylko w celu ochrony innych waznych
dla spoteczenstwa wartosci. Prawo karne postuguje si¢ $rodkami, ktore ingeruja najdalej w
prawa 1 wolnoéci cztowieka (wolnos¢, wiasnos¢). Dlatego tez konstytucyjna zasada
proporcjonalno$ci wyznacza prawu karnemu funkcje stuzebng wobec innych dziedzin prawa.

Stanowi ono ultima ratio. Kryminalizacji mozna poddawa¢ wylgcznie czyny, ktorych ochrona



w innych dziedzinach prawa jest niewystarczajaca, sa one spolecznie szkodliwe i naruszajg

istotne wartosci.

Taka wartoscig bez watpienia jest zycie czlowieka. Nie jest to jednak warunkiem
wystarczajagcym do stwierdzenia konstytucyjnosci omawianych przepisow. Powszechnie
przyjmuje si¢ w literaturze, ze wprowadzenie karalnos$ci naruszenia wlasnego dobra prawnego
nie miesci si¢ w standardach panstwa prawa oraz narusza konstytucyjng zasade
proporcjonalno$ci. Zasada ta odnosi si¢ do ustawodawcy, ktory konsekwentnie ja stosuje oraz
do organow stosujacych prawo, gdyz nalezy ja uwzglednia¢ podczas wyktadni. Dlatego tez
nie znajdziemy w prawie karnym przepisow kryminalizujacych takie czyny. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze nie jest karalne np. usilowanie samobojstwa (niedoszly samobdjca nie
wypelnia znamion art. 148 § 1 k.k.). Cho¢ dyspozycja przepisu art. 148 § 1 k.k. jest ,kto
zabija cztowieka”, a nie analogicznie, jak w przepisie art. 177 § 2 k.k. ,,nastepstwo w postaci
$mierci innej osoby”, to kwalifikowanie usitowania samobojstwa z przepisu art. 148 § 1 k.k.
jest wykluczone juz na gruncie wyktadni jezykowej. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do

absurdu.

W literaturze brak rozwazan na temat konstytucyjno$ci przepisow przewidujacych
karalno§¢ za brak przeciwdzialania posredniemu niebezpieczenstwu (zagrozeniu) dla
wlasnego dobra prawnego (zycia), gdyz nikomu nie przyszto do glowy, ze ustawodawca
moze podda¢ taki czyn kryminalizacji. Naruszenie zasady proporcjonalnosci jest wigc
oczywiste. Skoro powszechnie przyjmuje si¢, ze ustawodawcy nie wolno wprowadzac
karalno$ci czynow na swoja szkode (naruszenia lub bezposredniego zagrozenia dobra
prawnego), to tym bardziej nie wolno mu wprowadza¢ karalno$ci niezawiadomienia organu
powotanego do $cigania przestepstw o przygotowaniu do zabdjstwa na swoja szkodg. Czyn
taki polega tylko na braku przeciwdzialania posredniemu zagrozeniu dobra prawnego (zZycia)
w okreslonych w przepisie art. 240 k.k. okoliczno$ciach. Dlatego tez przepisy art. 148 § 5 k.k.
w zw. z art. 240 k.k. beda niezgodne z przepisami art. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada
proporcjonalno$ci) w zakresie w jakim wprowadzaja karalno§¢ niezawiadomienia

odpowiednich organéw o przygotowaniu zabdjstwa na swoja szkodeg.



