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Uprzejmie prosze o przyjecie mojego stanowiska i opinii w sprawie uchwalonej
przez Sejm RP dnia 14 grudnia 2017 roku i przestanej do Senatu RP ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk senacki nr 696,
druki sejmowe nr 2001, 2113 i 2113-A, dalej jako: ustawa).

Uwazam, ze problematyka poruszona w ustawie jest niezwykle istotna dla
wlasciwego funkcjonowania demokratycznego panstwa i ochrony praw obywatelskich,
dlatego znajduje si¢ w sferze mojego szczegdlnego zainteresowania. W niniejszej opinii
przedstawiam uwagi dotyczace w szczego6lnosci zmian dokonywanych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 15 1089; dalej jako: Kodeks
wyborczy).

Pragne¢ réwniez uprzejmie zauwazy¢, ze moje wstepne Stanowisko w tym zakresie
przedstawilem Marszatkowi Sejmu RP dnia 22 listopada 2017 roku (przed pierwszym
czytaniem  projektu  ustawy zawartego w druku nr  2001), przekazuje
je w zalgczeniu. Uwagi dotyczace projektowanych rozwigzan byly rowniez przekazywane
na biezaco (w miar¢ ograniczonych przez przyjety tryb pracy Komisji, mozliwosci) przez

mojego przedstawiciela, ktory bral udzial we wszystkich merytorycznych posiedzeniach
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Komisji Nadzwyczajnej ds. projektow z zakresu prawa wyborczego Sejmu RP (w dniach 30
listopada — 13 grudnia 2017 roku). W niniejszej opinii uwzgledniono przebieg

dotychczasowych prac legislacyjnych.

. Zmiany dotyczace administracji wyborczej

Moje bardzo powazne zastrzezenia budza przede wszystkim radykalne zmiany
dotyczace administracji wyborczej, jakie wprowadzi¢ ma ustawa. Uwazam je nie tylko za
nieuzasadnione, ale co wiecej — za grozne dla uczciwego i rzetelnego przeprowadzania
wyborow i referendow w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ochrony praw wyborczych
obywateli.

Pragne podkresli¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej jako: PKW) i system
organéw wyborczych nizszego szczebla opiera Si¢ obecnie na udziale w nich sedziow, co
gwarantuje peing apolityczno$¢, bezstronno$¢ i niezalezno$¢. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, ,,rozwigzania dotyczace PKW [...] w szczego6lnosci jej sedziowski sktad,
gwarantuja obiektywizm i niezawisto$¢ od naciskow politycznych i urzedowych™?,

Model administracji wyborczej obowigzujacy w Polsce okresli¢ mozna mianem
modelu niezaleznej administracji wyborczej (ang. independent model), a wigc administracji
niezaleznej od innych wladz panstwowych. To wlasnie taki model administrowania
wyborami zalecany jest panstwom, w ktorych brak jest dtugotrwatej tradycji niezaleznosci
wladz administracyjnych od politycznych (a wigc w tzw. miodych demokracjach),
w dokumentach migdzynarodowych, w szczegoélnosci w Kodeksie Dobrych Praktyk
w Sprawach Wyborczych, ktéry zostat przyjety przez Komisje Wenecka Rady Europy?®. Co
bardzo wazne — obowigzujacy w Polsce model administrowania wyborami jest tez
najczeSciej spotykanym modelem administracji wyborczej stosowanym w praktyce
przez panstwa demokratyczne®,

Zbudowanie od podstaw administracji wyborczej, przyjety jej model oraz zasady

funkcjonowania, a w szczego6lno$ci sedziowski charakter znaczacej czgsSci organdéw
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wyborczych, zyskaty uznanie ekspertow, przedstawicieli doktryny prawnej oraz organizacji
spotecznych. W licznych wypowiedziach podkresla si¢, ze stanowig one bardzo mocng
gwarancje profesjonalizmu, niezaleznosci, bezstronnosci 1 neutralnosci politycznej
administracji wyborczej w Polsce’. Organizowanie wyboréw w Polsce bylo do tej pory
pozytywnie oceniane przez organizacje miedzynarodowe, ktore monitorowaty ich
przeprowadzanie. W raporcie z obserwacji ostatnich wyboréw powszechnych, jakimi byty
wybory do Sejmu RP i do Senatu RP w 2015 roku, Misja Oceny Wyboréow Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (dalej jako: OBWE), wyraznie podkreslita, ze
zostaly one przeprowadzone w profesjonalny i przejrzysty sposob, z zachowaniem zasady
rébwnouprawnienia (,,[...] the elections were administered in a professional, collegial and
transparent manner”S).

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z niedawnymi wynikami badan opinii
spotecznej przeprowadzonymi w sierpniu 2017 roku przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (dalej jako: CBOS), przytlaczajaca wiekszos¢ Polakéw uwaza, ze obecnie
w Polsce funkcjonuje powszechne prawo wyborcze (92 % wskazan: zdecydowanie tak
i raczej tak), a wybory sa wolne i uczciwe (75 % wskazan)®, natomiast przeciwnego zdania
jest odpowiednio 4 1 14 % ankietowanych. W najnowszym badaniu przeprowadzonym
w grudniu 2017 roku, dzialalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej zle ocenia niespelna
15 % badanych (z czego 4 % zdecydowanie zle, a 11 % raczej zle)’. Dla pordwnania,
zgodnie z badaniami CBOS, dziatalno$¢ Sejmu RP jako zlg ocenia wielokrotnie wigcej, bo
54 % badanych, a dziatalno$¢ Senatu RP — 45 %°.

Tymczasem zostala uchwalona ustawa, zgodnie z ktorg se¢dziowski, czyli
profesjonalny 1 niezalezny charakter Panstwowej Komisji Wyborczej, gwarantowany przez

jej sktad (sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
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Sadu Najwyzszego) oraz sposob wyboru cztonkow, zostaje zlikwidowany (art. 5 pkt 48
ustawy). W sktadzie PKW zasiada¢ maja tylko dwaj s¢dziowie (jeden sgdzia Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego), natomiast
wszyscy pozostali czilonkowie PKW reprezentowa¢ maja kluby parlamentarne
1 powolywani maja by¢ na kadencje powigzang z kadencja Sejmu RP. W oczywisty sposob
spowoduje to uzaleznienie Komisji od czynnikow politycznych, przedstawiciele bowiem
Klubow powotywani na konkretny czas beda wobec swoich mocodawcow w mniejszym lub
wiekszym stopniu dyspozycyjni. Co wigcej, w Panstwowej Komisji Wyborczej kumulowad
si¢ mogg réznego rodzaju napigcia zwigzane z biezagcymi wydarzeniami politycznymi.
Istnieje rowniez powazne zagrozenie, ze praktyka funkcjonowania takiej Komisji moze by¢
odbiciem strategii politycznych, przesilen, sojuszy politycznych itp. Stan taki
w negatywny sposob wplynie na realizacje i ochrone konstytucyjnych praw
wyborczych obywateli. Jak zauwazyt w jednym ze swoich postanowien Naczelny Sad
Administracyjny, ,Niewatpliwie z punktu widzenia pelnego zagwarantowania
podmiotowego prawa wyborczego 1 prawa do wolnych wyborow wazne jest, aby nadzor
nad procesem wyborczym, w tym przestrzeganiem prawa wyborczego, byt sprawowany
przez organ wyborczy niezalezny od organéw wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej
[...7°

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze Panstwowa Komisja Wyborcza sprawuje kontrolg nie
tylko nad finansowaniem kampanii wyborczych (co jest regulowane w Kodeksie
wyborczym), ale réwniez nad finansowaniem partii politycznych (na podstawie ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych; Dz. U. z 2017 r. poz. 876 i 1089).
Trudno pozytywnie oceni¢ proponowane rozwigzania, zgodnie z ktérym ugrupowania
polityczne poprzez swoich przedstawicieli w Panstwowej Komisji Wyborczej beda
w praktyce kontrolowa¢ same siebie i podejmowa¢é rozstrzygniecia majace niezwykle
istotne konsekwencje dla funkcjonowania (i de facto — ksztaltu) systemu partyjnego
m.in. dotyczace subwencji.

Powyzsze argumenty wskazuja wiec wyraznie, ze zawarte w ustawie zmiany
w skladzie najwyzszego organu wyborczego, jakim jest Panstwowa Komisja Wyborcza,

prowadza do kolizji z ogblnie przyjeta W Cywilizowanych panstwach zasadg nemo iudex
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idoneus in propria causa'®. Powoduje to réwniez powazne zagrozenia dla przejrzystosci
i apolityczno$ci administracji wyborczej, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasad
ustanowionych m.in. w Kodeksie Dobrych Praktyk w Sprawach Wyborczych, ktory zostat
przyjety przez Komisje Wenecka Rady Europy™.

Ze wskazanych powyzej przyczyn nalezy zdecydowanie negatywnie ocenic¢
rowniez zamysl odejscia od sedziowskiego modelu w odniesieniu do jednoosobowych,
kadencyjnych organéw wyborczych, jakimi sa komisarze wyborczy.

Jedno z gtéwnych zadan komisarzy wyborczych stanowi sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem prawa wyborczego, do czego stuzy atrybut s¢dziowskiej niezawistoéci oraz
apolitycznosci. W ustawie przewiduje si¢ jednak, ze obecnych komisarzy zastgpig nowi,
zgodnie z nowa wtasciwoscig rzeczowa. Kandydaci na komisarzy nie musza juz by¢ przy
tym niezawistymi sedziami, formutuje si¢ jedynie w tym zakresie wymog posiadania
wyksztalcenia wyzszego prawniczego (art. 5 pkt 56 i1 inne ustawy). Nie jest jasne dlaczego
w ustawie przewiduje si¢ odej$cie od zasady swobodnego doboru kandydatow na komisarzy
przez PKW, na rzecz wlaczenia do tej procedury organu wladzy wykonawczej. Zgodnie
bowiem z brzmieniem ustawy, to minister wiasciwy do spraw wewngtrznych bedzie
posiada¢ wylaczng kompetencje do przedstawiania Panstwowej Komisji Wyborczej
kandydatow na komisarzy. Uwazam te rozwigzania za godzace w zasade niezawislosci
organow wyborczych i powodujace oczywiste zaprzeczenie przyjetego obecnie modelu
ich pelnej niezaleznosci od innych wladz (independent model).

Nie zostato rowniez w sposdb wyczerpujacy uzasadnione, dlaczego liczba komisarzy
zostata wustalona na 100. Rozwigzanie to wprowadzono w koncowej fazie prac
legislacyjnych nad projektem ustawy w Sejmie. Jak si¢ wydaje, nie zostalo ono oparte przez
Whnioskodawcow na rzetelnej analizie efektywnosci struktury komisarzy wyborczych
W szerszej perspektywie przeprowadzania réznorodnych wyborow i referendow. Gtowna
motywacja Wnioskodawcow mogt by¢ natomiast dorazny cel jak najszybszego
ustanowienia nowych komisarzy przed wyborami samorzadowymi 2018 roku. Oceniam

takie dziatanie zdecydowanie negatywnie.
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Nalezy tymczasem zwroci¢ szczeg6lng uwage na wazne kompetencje komisarzy,
ktorzy dokonuja m.in. podzialu na okregi wyborcze. Jest to kwestia niezwykle istotna dla
wlasciwego funkcjonowania systemow wyborczych a wszelkie nieprawidtowosci moga
prowadzi¢ do réznorodnych deformacji wynikéw wybordw.

W ustawie wprowadza si¢ inne powazne zmiany zwigzane z administracjg wyborczg.
Szczegoblng role odgrywa w niej Krajowe Biuro Wyborcze (dalej jako: KBW) zapewniajace
obstuge Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych oraz innych organow
wyborczych. Do waznych zadan KBW nalezy przygotowanie i zapewnienie warunkow
organizacyjnych, technicznych i finansowych dla przeprowadzania wyborow i referendow
(m.in. poprzez swoje delegatury). Pracami Biura Kkieruje Szef Krajowego Biura
Wyborczego, ktéry jest powotywany i odwotywany przez Panstwowg Komisje Wyborczg.
Stusznie wskazuje si¢, ze ,,Konstrukcja ta niewatpliwie uniezaleznia aparat pomocniczy
od wplywow politycznych i dlatego zasluguje na szczegolna ochrong”lz. Niestety, ustawa
przewiduje zmiang réwniez w tym zakresie, uprawniajac do przedstawiania kandydatow na
Szefa KBW ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, a wigc organ wladzy
wykonawczej (po zasiggnigciu opinii Szefa Kancelarii Sejmu, Szefa Kancelarii Senatu oraz
Szefa Kancelarii Prezydenta). Uwazam, ze takie rozwiazanie stoi w oczywisty sposéb
w kolizji z funkcjonujacym obecnie modelem niezalezno$ci aparatu wyborczego od
innych wladz.

Istotne sg proponowane zmiany dotyczace organizowania wyboréw na najnizszych
szczeblach. Ogromne znaczenie w kontek$cie zapewnienia warunkow organizacyjno-
technicznych maja obecnie urzednicy wyborczy — pelnomocnicy do spraw wyboréw, ktorzy
sq powotywani w zwigzku z zadaniami, jakie realizujg wojtowie (burmistrze, prezydenci
Miast), starostowie i marszatkowie wojewodztw (m.in. dotycza one przygotowania lokali
wyborczych, w tym dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych). Sa to
najczesciej urzednicy (np. urzedow gmin, miast), ktorzy koordynuja realizacje dziatan
zwigzanych z wyborami (majac do wspotpracy grupe innych urzednikow). Wskazuje si¢
stusznie, ze powinny to by¢ osoby mogace podejmowaé decyzje, ,,a wigc na tyle wysoko

usytuowane w hierarchii danego urzedu, aby miaty rzeczywisty, a nie jedynie teoretyczny

2 K. Skotnicki, Najistotniejsze zmiany w polskim prawie wyborczym w ostatnim ¢wieréwieczu [w] ,,25 lat
demokratycznego prawa wyborczego i organdw wyborczych w Polsce”, Warszawa 2016, s. 64.



wplyw na realizacje zadah wyborczych™®®. Kilkutysieczna grupa oséb w Polsce realizuje
wiec obecnie zadania wyborcze, posiada w tym zakresie czesto wieloletnie doswiadczenie
i kompetencje organizacyjne*.

Tymczasem w ustawie przewiduje sie (art. 5 pkt 71) powotanie zupetlnic nowej
struktury, jaka ma by¢ Korpus Urzednikow Wyborczych. Czlonkowie Korpusu beda
musieli odpowiada¢ roznego rodzaju kryteriom i powstaje obawa, ze wykluczg one
wigkszo$¢ obecnych, doswiadczonych urzednikow wyborczych. Problematyczna moze by¢
wowczas skuteczna realizacja powierzonych czionkom Korpusu zadan, szczegodlnie
w kontekscie koordynacji pracy r6znych urzedoéw. Moze to zdecydowanie negatywnie odbi¢
si¢ m.in. na takich dziataniach jak: przygotowanie lokali wyborczych dostosowanych do
potrzeb wyborcow niepelnosprawnych, dziataniach informacyjnych, itd. Z ogromnym
niepokojem nalezy odebra¢ roéwniez wprowadzany przepis ustawy, zgodnie z ktorym
,Urzednicy wyborczy nie moga prowadzi¢ agitacji wyborczej [...] z wyjatkiem agitacji na
rzecz wlasnej kandydatury” (art. 5 pkt. 44 ustawy), co Stoi w oczywistej sprzecznosci

Z zasada peinej bezstronnos$ci aparatu wyborczego.

1. Watpliwosci dotyczace terminu wprowadzanych zmian

Nalezy podkresli¢, ze ustawa mimo, ze wprowadza tak radykalne zmiany, nie
przewiduje dluzszego vacatio legis, umozliwiajacego podjecie odpowiednich przygotowan.
Jak si¢ wydaje, w zamierzeniu Wnioskodawcow, zdecydowana wigkszos¢ nowych
konstrukcji miataby wejs¢ w zycie przed wyborami samorzadowymi planowanymi na
listopad 2018 roku. W przeciaggu kilku miesi¢gcy musi zatem zostaé¢ przeprowadzony wybor
m.in. nowego Szefa Krajowego Biura Wyborczego, 100 komisarzy wyborczych, a takze
Kilku tysigcy osob wchodzacych w sktad Korpusu Urzednikow Wyborczych. Struktury te
muszg rozpocza¢ dziatania w obliczu zblizajacych si¢ wyborow samorzadowych, ktore
charakteryzuja si¢ wyjatkowo duzym stopniem skomplikowania (prawdopodobnie rowniez

w listopadzie 2018 roku referendum ogolnokrajowego, ktore zapowiadane jest jako

'3 Ibidem, s. 65.
Y Szerzej: A. Sokala, Administracja wyborcza w obowigzujgcym prawie polskim, Torun 2010, s. 243 i nast.



dwudniowe™).

Budzi¢ to moze powazne obawy o ich rzetelne przygotowanie
I przeprowadzenie.

Pragne w tym miejscu przywota¢ rekomendacje Kodeksu dobrych praktyk
w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej, w ktorym w jasny sposob sformutowano
zasade, zgodnie z ktérg najwazniejsze elementy prawa wyborczego, w szczegdlnosci
wlasciwy system wyborczy, cztonkowstwo w komisji wyborczej oraz ustalanie granic
okregdw wyborczych nie powinno by¢ zmieniane co najmniej na rok przed wyborami®®.
Jak stusznie zauwaza si¢ rowniez w literaturze, ,,[...] wprowadzenie zmian w prawie
wyborczym powoduje pewien stan niepewnosci co do obowigzujacego w danym momencie
prawa, chociazby w zwigzku z mozliwos$cig <zaskarzenia> nowych regulacji do Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze to wigc zakldci¢ bieg przygotowan do wyborow, podjetych przez
potencjalnych uczestnikow oraz przez organy wyborcze, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmiany

o o . : L 9l7
sg przeprowadzane w bliskiej czasowo odlegtosci od terminu zarzadzania wyborow™"".

I1l.  Zmiany dotyczace obwodowych komisji wyborczych

Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na przewidywane zmiany w strukturze i zasadach
wylaniania terytorialnych oraz obwodowych komisji wyborczych (dalej jako: OKW). Maja
one w odniesieniu do OKW obejmowac¢ obok powaznych zmian w strukturze komisji (dwa
rodzaje komisji) m.in. kwestie zglaszania i powolywania cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych (art. 5 pkt. 64 ustawy). W tym zakresie, zgodnie z ustawa, zaktada si¢ znaczace
uprzywilejowanie kandydatow - wyborcow zglaszanych przez komitety wyborcze partii
politycznych lub koalicji partii politycznych (uzyskujagcych ~mandaty w poprzednich
wyborach do sejmikéw lub do Sejmu RP). Prowadzi to do wyraznego ostabienia znaczenia
kandydatow innych komitetow wyborczych. Na przewidywang liczbe dziewigciu cztonkow
komisji wyborczych, szesciu z nich majg stanowi¢ przedstawiciele wspomnianych
komitetow partyjnych. Moze to prowadzi¢ do zjawiska dyskryminacji czeSci wyborcow,

m.in. przedstawicieli niepartyjnych komitetow wyborczych (podobne zastrzezenie

> polska Agencja Prasowa. Mucha:  referendum  ws.  konstytucji  mogloby  byé  dwudniowe,
zrodlo:http://www.pap.pl/aktualnosci/news,1167565,mucha-referendum-ws-konstytucji-mogloby-byc-dwudniowe-.html
18 Code of Good Practice in Electoral Matters, GUIDELINES AND EXPLANATORY REPORT, Adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002).

" K.W. Czaplicki, O potrzebie stabilnosci prawa wyborczego. Wybrane problemy, Torun 2009, s. 24.



mozna sformutowaé¢ wzgledem trybu wskazywania kandydatow do terytorialnych komis;ji
wyborczych).

Nalezy réwniez zauwazy¢ planowane ustawowo usuniecie ze sktadu obwodowych
komisji wyborczych osoby wskazywanej obecnie przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Rozwigzanie takie moze prowadzi¢ do ostabienia sprawnosci i efektywnosci
funkcjonowania komisji wyborczych. Osoba ta bowiem poprzez swoje praktyczne
1 merytoryczne przygotowanie znaczaco przyczyniala si¢ bowiem do usprawnienia prac.

Ogromne watpliwosci budzi¢ moze rozwigzanie ustawy, zgodnie z ktérym
czlonkowie obwodowych komisji wyborczych beda mogli prowadzié¢ agitacje wyborcza
(art. 5 pkt 44) na rzecz poszczegolnych kandydatow i komitetow wyborczych, o ile bedzie
ona prowadzona poza lokalem wyborczym i poza pracami komisji wyborczej. W moim
przekonaniu taka regulacja prowadzi do powaznego zagrozenia dla zasady pelnej
bezstronnosci organow wyborczych.

W tym samym kontekscie nalezy wymieni¢ wynikajace z ustawy ograniczenie dla
cztonkéw OKW gwarancji ochrony, jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym we
wszystkich sytuacjach majacych miejsce poza lokalem wyborczym oraz poza czynno$ciami

podejmowanymi przez obwodowa komisj¢ wyborcza.

IV. Glosowanie korespondencyjne

Zdecydowanie negatywnie oceniam wynikajace z wustawy zlikwidowanie
instytucji glosowania korespondencyjnego (art. 5 pkt 25 i kolejne). Pragng przypomniec,
ze instytucja ta zostalta wprowadzona w 2011 roku z myslg o utatwieniu, a w niektorych
wypadkach wrecz umozliwieniu udziatlu w wyborach grup wyborcow, ktorzy napotykaja
powazne trudnosci organizacyjno-techniczne w dotarciu do lokali wyborczych'®. Dlatego
w pierwszej kolejnosci zostata skierowana tylko do wybranych grup wyborcoéw. Po
pierwsze, w odniesieniu do wyborcow z niepetnosprawnosciami, W odpowiedzi na liczne
postulaty tej grupy obywateli. Podkreslano w nich, ze procedura taka jest wygodna,

adekwatna, cieszy si¢ ich uznaniem i duzym zaufaniem, nie wszyscy natomiast wyborcy

8 Szerzej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczy — gwarancja zasady
powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.



niepelnosprawni wyrazaja zaufanie I w zwigzku z tym majg zamiar skorzystania
z wprowadzonej w 2010 roku procedury glosowania przez pelnomocnikalg. Co wazne,
procedura glosowania korespondencyjnego zapewnia m.in. uzyskanie naktadek na karty do
glosowania w alfabecie Braille’a, utatwiajace oddawanie glosu wyborcom z dysfunkcja
wzroku.

Drugg grupe stanowili wyborcy przebywajacy poza granicami Kkraju. Nalezy
podkresli¢, ze glosowanie korespondencyjne stanowi obecnie dla tych obywateli jedyna
tzw. ,alternatywng” procedure glosowania (brak jest mozliwosci oddania glosu przez
petnomocnika). PO usunig¢ciu mozliwo$ci oddania gltosu korespondencyjnie pozostanie tym
wyborcom jedynie procedura gtosowania 0sobistego w lokalu wyborczym. Pragng przy tym
przypomnie¢, ze jedne z pierwszych zapowiedzi Wwprowadzenia glosowania
korespondencyjnego oraz wstepny projekt tego rozwigzania dla Polakow za granicg zostaly
sformutowane przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2006 i 2007%°, jako wyraz
zabezpieczenia praw wyborczych Polonii.

W ubieglych latach Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit analizy tzw.
»alternatywnych procedur gtosowania”. Wnioski z tych badan zostaty zawarte w raporcie
pt. ,,Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze
[ z niepetnosprawnosciami”, wydanym w ramach serii ,,Zasada rownego traktowania —

prawo i praktyka”?

. W konkluzjach tego raportu stwierdzono, ze: ,,[...] Kodeks wyborczy
wprowadzit dwie ,,alternatywne” procedury glosowania — glosowanie korespondencyjne
i przez pelnomocnika. Kierowane sg one przede wszystkim do wyborcow, ktorzy maja
trudnos$ci z dotarciem do lokali wyborczych, badz wrecz glosowanie w lokalu wyborczym
jest dla nich niemozliwe. Wystepowanie dwoch procedur umozliwia skorzystanie z tej,
ktora wydaje si¢ najbardziej dogodna, wzgledem ktorej maja zaufanie, w ich
przekonaniu gwarantuje bezpieczne i skuteczne oddanie glosu. Jak pokazaly wyniki
badan — zaréwno iloSciowych, jak i jakoSciowych przeprowadzanych m.in. przez Biuro

Rzecznika Praw Obywatelskich, oceny obu procedur sg zréznicowane — dla cz¢séci badanych

znacznie wigksze zaufanie budzita procedura gltosowania przez pelnomocnika, dla czeSci

19 Takie wnioski potwierdzajg wynika badan przeprowadzanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 2011 roku.

% Szerzej w: J. Zbieranek (red.), Prawo wyborcze. Interpretacja. Analizy. Rekomendacje, Warszawa 2009.

2L Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i z niepelnosprawnosciami, Zasada
rownego traktowania. Analiza i zalecenia — ,Prawo i Praktyka” nr 4, red. J. Zbieranek, Biuro RPO, Warszawa 2012;
raport dostepny pod adresem: https:// www.rpo.gov.pl/pliki/13499530090.pdf
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natomiast gltosowanie korespondencyjne. Wydaje si¢ wiec, ze skoro obie procedury
dobrze sprawdzily si¢ w praktyce i nie powoduja komplikacji organizacyjnych
I technicznych w procesie przeprowadzania wyboréw w RP — wskazane jest ich
zachowanie [...]”.

Pragng przypomnie¢ rowniez uprzejmie, ze zgodno$¢ z ustawa zasadnicza
wprowadzonej w 2011 roku do Kodeksu wyborczego instytucji glosowania
korespondencyjnego ocenit (podobnie jak procedur¢ glosowania przez pelnomocnika)
Trybunal Konstytucyjny, podkreslajac w uzasadnieniu wyroku?”: , Trybunat orzekt
o zgodnosci z konstytucjg instytucji glosowania korespondencyjnego. Jest to [...]
alternatywna forma glosowania realizujgca zasade powszechnosci wyborow. Umozliwia ona
oddanie gltosu wyborcom przebywajacym za granicg, ktorym trudno dotrze¢ do odlegtych
od ich miejsca zamieszkania lub pobytu obwodowych komisji wyborczych. Glosowanie za
posrednictwem poczty dopuszczalne jest w takich panstwach Unii jak Austria, Belgia,
Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Niemcy czy Wielka Brytania. Postulat
wprowadzenia w Polsce tej formy glosowania od lat zglaszali uczeni prawnicy
i politolodzy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowa Komisja Wyborcza oraz
organizacje pozarzadowe”.

Pozytywne do$wiadczenia ze stosowaniem procedury glosowania
korespondencyjnego w 2011 roku oraz w kolejnych wyborach spowodowaty rozszerzenie
grupy uprawnionych do skorzystania z tej procedury obywateli. W wyborach, ktore odbyty
si¢ w 2015 roku, z procedury tej skorzystala grupa kilkudziesieciu tysigcy wyborcow
(w wyborach Prezydenta RP zamiar glosowania korespondencyjnego zgtosito blisko 43
tysigce wyborcoOw w I turze oraz blisko 57 tysiecy w II turze, w wyborach do Sejmu
I Senatu RP ponad 45 tysiecy wyborcow — skutecznie zaglosowato mniej wyborcow).
Nalezy zauwazy¢, ze z procedury tej korzystali w duzej grupie wyborcy przebywajacy poza
granicami kraju, co potwierdza jej adekwatno$é¢, szczegdlnie w odniesieniu do grupy
wyborcoéw napotykajacych powazne problemy w dotarciu do lokali wyborczych.

Procedura glosowania korespondencyjnego zostata pozytywnie oceniana przez
organizacje migdzynarodowe, ktore monitorujg przeprowadzanie wyborow — m.in. przez

Misje Oceny Wyborow Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie, ktéora w

22 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11).
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raporcie z obserwacji ostatnich wyboréw powszechnych, jakimi bylty wybory do Sejmu RP
i do Senatu RP w 2015 roku, zarekomendowata, aby procedura ta jako spetniajaca standardy
OBWE byta wiodaca alternatywna procedura glosowania w Polsce®.

Pragne przywota¢ rowniez pozytywne sygnaly od osob z niepetnosprawnosciami,
ktore w swoich wnioskach kierowanych do Rzecznika wskazywaly na oczekiwania nie
tylko utrzymania ulatwien w glosowaniu w obecnym ksztalcie, ale rozszerzenia ich
stosowania rowniez w wyborach do jednostek pomocniczych gmin (rady osiedla, wybory
sottysa). Z takim tez wnioskiem zwrocitem si¢ do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej Sejmu RP?.

Z niepokojem przyjmowalem natomiast argumenty Wnioskodawcow o rzekomych
fatszerstwach zwigzanych z funkcjonowaniem tej procedury. Pragne podkresli¢, ze zardwno
do Rzecznika Praw Obywatelskich, jak 1 do Panstwowej Komisji Wyborczej, nie docieraty
na przestrzeni kilku lat funkcjonowania instytucji glosowania korespondencyjnego zadne
sygnaly mogace wskazywac na takie sytuacje. Ustawodawca, opracowujac t¢ procedurg, po
whnikliwych analizach, wprowadzit do niej szereg waznych zabezpieczen. Wsrdd nich
wymieni¢ nalezy: o$wiadczenie o osobistym i tajnym wypetnieniu karty do gltosowania,
ktora podpisa¢ musi kazdy wyborca glosujacy korespondencyjnie (brak takiego
o$wiadczenia lub podpisu na nim powoduje, ze przestany pakiet nie jest brany pod uwage
w obliczeniach wynikow wyboréow). Wprowadzono réwniez bardzo S$ciste procedury
przekazywania pakietow wyborczych wyborcy (i ich odbioru). Przygotowano wreszcie
pakiet przepisow karnych zawartych w Kodeksie wyborczym zabezpieczajacych przed
wystepowaniem nieprawidtowosci. Rozwigzania te, oceniane nawet niekiedy jako
nadmiernie restrykcyjne, wilasnie w kontekScie bezpieczenistwa i uczciwosci procesu
wyborczego, jednoznacznie pozytywnie ocenil Trybunat Konstytucyjny. Warto podkresli¢
rébwniez, ze m.in. zabezpieczenia procedury glosowania korespondencyjnego stosowane
w Polsce Misja Oceny Wyborow Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

uznata za w pelni odpowiadajace standardom OBWE.

% Republic of Poland, Parliamentary Elections 25 October 2015. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report,
Warszawa 2016, s. 7-8.

 Wystapienie generalne RPO do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego I Polityki Regionalnej z dnia
23 stycznia 2017 roku (sygn. V11.602.14.2016.JZ).
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Pragne podkresli¢ rowniez, ze instytucja glosowania korespondencyjnego musi by¢
rozpatrywana w kontekscie wypelniania zobowigzan wynikajacych z Konwencji
Narodow Zjednoczonych o Prawach Osob Niepelnosprawnych, ktora przyjeta zostata
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 13 grudnia 2006 roku,
a ratyfikowana zostata przez Polsk¢ dnia 6 wrze$nia 2012 r. (Dz. U. poz. 1169).
W szczegb6lnosci dotyczy to wynikajacych z art. 29 Konwencji gwarancji, ze osoby
niepelnosprawne beda mogly efektywnie 1 w pelni uczestniczy¢ w zyciu politycznym

i publicznym, w tym w glosowaniu.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie Wnioskodawcy nie byli w stanie sformutowac
konkretnego, udokumentowanego przykladu nieprawidlowosci zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem gtosowania korespondencyjnego w Polsce, z ktorego w ostatnich latach
skorzystato przeciez tacznie dziesigtki tysiecy wyborcow. W kilku wypowiedziach odnosili
si¢ jedynie do ogdlnych przyktadéw nieprawidtowosci wystepujacych w innych panstwach
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, nie zauwazajac, ze ich przyczyny byty bardzo
zroznicowane (organizacyjne, techniczne), a modele glosowania korespondencyjnego
(w tym zabezpieczenia) byly znaczaco odmienne od polskich, co mogto czyni¢ takie
poréwnania nieadekwatnymi. W wymienianych panstwach stosuje si¢ zreszta nadal
procedure glosowania korespondencyjnego.

Uwazam, 7€ Usuni¢gcie waznego, precyzyjnie przygotowanego i dobrze
funkcjonujacego, pozytywnie ocenianego przez wyborcow mechanizmu stanowigcego
gwarancj¢ zasady powszechnosci wyborow tylko na podstawie ogolnych, niepopartych
konkretami podejrzen Wnioskodawcow jest dziataniem bez precedensu i zdecydowanie
negatywnie zapisze si¢ W historii polskiego prawa wyborczego.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan pragne podkresli¢, ze planowana likwidacja
procedury glosowania korespondencyjnego negatywnie wplynie na gwarantowanie
fundamentalnej zasady powszechno$ci wyboréw powodujac stan, w ktorym czesé
wyborcOw napotykajagcych nie ze swojej winy trudnosci organizacyjne 1 techniczne
w udziale w glosowaniu w lokalach wyborczych, utraci mozliwos$¢ skutecznego udziatu
w wyborach. Spowoduje to poglebienie dyskryminacji oraz bedzie wyrazem braku

zainteresowania Pafnstwa potrzebami jego obywateli, a takze dzialaniem wbrew
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miedzynarodowym zobowigzaniom Rzeczypospolitej Polskiej, jakie wynikajag m.in.
z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Dlatego ponawiam apel o pozostawienie alternatywnych procedur glosowania
w obecnym Kksztalcie, gwarantujagcym osobom najbardziej zagrozonym wykluczeniem
mozliwos¢ skorzystania zaréwno z instytucji glosowania korespondencyjnego, jak
i z instytucji pelmomocnika. Postulat taki sformutowalem w opinii przekazanej
Marszatkowi Sejmu RP dnia 22 listopada 2017 roku, apelu do czlonkow Komisji
Nadzwyczajnej Sejmu RP z dnia 14 grudnia 2017 roku. Byt rowniez wielokrotnie

ponawiany przez mojego przedstawiciela na posiedzeniach komisji.

V. Informacje dla wyborcow

Pragne zwroci¢ uwage na wynikajagcg z ustawy zmiane terminu przekazywania
wyborcom informacji w formie druku bezadresowego umieszczanego w oddawczych
skrzynkach pocztowych, zawierajacej m.in. termin wyborow, godziny gtosowania, sposob
glosowania, warunki waznosci gtosu w danych wyborach, a takze dane o mozliwosci
glosowania przez pelnomocnika. Dotychczas dokonywano tego obowiazku ,,najpdzniej
w 21 dniu przed dniem wyborow” (art. 37d Kodeksu wyborczego). Termin ten ulec ma
zmianie — informacja ma by¢ przekazywana ,,mi¢gdzy 14 a 7 dniem przed dniem wyborow”
(art. 5 pkt. 15 ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze znaczaco skrocony zostaje zatem w praktyce
czas na skorzystanie z czesci procedur, o ktorych druk ma informowaé wyborcow. Dla
przyktadu, w odniesieniu do gtosowania przez pelnomocnika, wniosek o sporzadzenie aktu
pelnomocnictwa zglosi¢ nalezy, zgodnie z Kodeksem wyborczym, najpozniej do 9 dnia
przed dniem wyborow (art. 56 § 2 Kodeksu wyborczego). Istnieje wigc duze
prawdopodobienstwo, ze wyborcy moga otrzymaé¢ druk z informacja o mozliwosci
skorzystania z procedury tuz przed lub nawet po uptywie tego terminu. Tymczasem badania
opinii spotecznej przeprowadzane cyklicznie przez CBOS we wspolpracy z Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg, ze wiedza o procedurach glosowania — w tym

o procedurze glosowania przez petnomocnika, jest wcigz niewielka, szczego6lnie wsrod osob
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starszych 1 z niepetnosprawnos$ciami (a te grupy sg uprawnionymi do oddania glosu przez

pe1n0m0cnika)25.

VI. Watpliwosci dotyczace procedur glosowania

W moim przekonaniu bardzo powaznego rozwazenia i namystu wymaga nadal
kwestia (zawarta w art. 5 pkt 24 ustawy) transmisji z lokalu wyborczego za
posrednictwem publicznej dostepnej sieci elektronicznego przekazywania danych (lub
gdy nie jest to mozliwe, rejestracji za pomoca urzadzen utrwalajacych obraz 1 dzwigk
przebiegu prac obwodowych komisji wyborczych w lokalu wyborczym).

Nalezy zauwazy¢, ze W Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych Komisji
Weneckiej zostato podkreslone, ze nawet sam fakt udziatu w wyborach przez danego
wyborcg moze by¢ odbierany jako jego dziatania polityczne, dlatego m.in. spisy wyborcow
ze wskazaniem, czy dany wyborca brat udziat w glosowaniu, czy nie, nie powinny by¢
upubliczniane (,,[...] absention may indicate a political choice, lists of persons voting should

not be published”?

). Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze obecnie stosuje si¢ przez obwodowa
komisj¢ wyborcza naktadki na spisy wyborcow. Tymczasem powstaje obawa, czy nowe
regulacje umozliwig, m.in. poprzez transmisj¢ czy rejestracje, uzyskanie w zasadzie
nieograniczonej liczbie odbiorcéw wiedzy o tym, ktory z wyborcow gltosowal.

Co wigcej, W wyborach stosowana jest od ubieglego roku przezroczysta urna
wyborcza, w ktorej wrzucana karta do glosowania jest widoczna i moze w praktyce,
w pewnych okolicznosciach, ukazaé preferencje wyborcy?” wobec innych oséb (w tym np.
cztonka komisji, ktéry wedlug nowej regulacji — ma przebywacé stale ,,w bezposredniej
bliskosci urny wyborczej” zgodnie z art. 5 pkt. 24 ustawy). Kwestia transmisji i rejestracji
robwniez stwarza w tym kontek$cie zagrozenia 1 oObawy 0 zapewnienie jednej

z podstawowych zasad wybordw, jaka jest zasada tajnosci gtosowania.

% M.in. B Roguska, J Zbieranek, Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii, CBOS,
Warszawa 2011, B Roguska, J Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania, CBOS, Warszawa
2014.

% Code of Good Practice in Electoral Matters, GUIDELINES AND EXPLANATORY REPORT, Adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002), s. 9 i 24.

2" Zwracalem uwage na ta problematyke m. in. w wystapieniu do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (sygn. VII.602.7.2016.JZ).
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Nie sposob réwniez nie przywota¢, w odniesieniu do planowanego wprowadzenia
transmisji z lokalu wyborczego (lub rejestracji), zgtaszanych juz wczesniej (m.in. w toku
prac legislacyjnych nad tymi propozycjami w 2014 roku®) powaznych glosow krytyki
wobec mozliwosci wystepowania kolizji tego rozwigzania z kardynalnymi prawami
obywatelskimi, jak prawo do ochrony wlasnego wizerunku, czy tez prawo do
prywatnosci.

Na wszystkie te powyzsze kwestie zwracalem uwage w mojej opinii przestanej
Marszatkowi Sejmu RP dnia 22 listopada 2017 roku. Wielokrotnie o dokonanie szerszej
analizy tych zagadnien apelowat rowniez moj przedstawiciel w toku prac Komisji
Nadzwyczajnej. Niestety, postulaty te zostaly zignorowane.

Pragne podkresli¢ rowniez inng, niezmiernie istotng kwesti¢ dotyczacg nowych zasad
uznawania glosoOw za wazne. Ustawa wprowadza zmiang definicji znaku ,,X” stawianego
w kratce obok nazwiska kandydata. Dotychczasowa definicja znaku ,,X” przewidywata, ze
sg to dwie przecinajace si¢ linie w obrebie kratki. Nowa natomiast definicja ma stanowic, ze
przez znak ,,X” rozumie si¢ CO najmniej dwie linie, ktore przecinaja si¢ w obrgbie kratki
(art. 5 pkt 2 ustawy). Uwazam, ze ta wazna zmiana wymaga jeszcze analiz odnosnie do jej
adekwatnos$ci i1 skuteczno$ci w odniesieniu do formutowanych przez Wnioskodawcow jej
celow.

Moje bardzo powazne zastrzezenia budzi kwestia dopiskow na kartach do
glosowania. Zgodnie z ustawa, odmiennie od obowigzujacej obecnie regulacji, poczynienie
znakoéw lub dopiskéw w kratce nie wptywa na wazno$¢ oddanego na niej glosu (art. 5 pkt
20 ustawy). Oznacza to, ze wszelkie znaki graficzne (inne niz ,,X”’) naniesione w obrgbie
kratki, takie jak zamazanie kratki, przekreslenie znaku w kratce, nie stanowig podstawy do
uznania glosu za niewazny. W pelni podzielam w tej kwestii obawy formutowane przez
ekspertow, naukowcow oraz Panstwowa Komisje Wyborcza, ze regulacja taka stwarza duze
ryzyko nie tylko wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie waznosci glosu,
ale réwniez nieprawidtowosci. Stusznie zauwaza si¢ bowiem, ze ,[...] intencja
dotychczasowego przepisu, ktory zabraniat stawiania jakichkolwiek innych znakow
w obrebie kratki bylo zabezpieczenie przed ewentualnym <dostawieniem> przez inne osoby

znaku ,,X” przy nazwisku innego kandydata i zamazywania postawionych znakdéw ,,X”.

%8 Druk 2873 w Sejmie VII Kadencji.
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W chwili obecnej postawienie znaku ,,X”, a nastgpnie zamazanie kratki 1 postawienie znaku
X przy innym kandydacie powodowato bedzie, ze glos jest wazny, gdyz zamazanie kratki
nalezy traktowaé jako dopisek [...]7%.

Niestety, w toku prac Komisji Nadzwyczajnej, mimo apeli, nie dokonano szerszej
analizy powyzszego zagadnienia. Tymczasem istniejg w literaturze opracowania dotyczace
m.in. problematyki dopiskow na kartach w wyborach samorzadowych 2014 roku,
wskazujgce wyraznie ze zjawisko to jest marginalne i dotyczy bardzo niewielkiego odsetka
glosow niewaznych®®. Wnioskodawcy wprowadzajac nowa regulacje i koncentrujac sie

na tej kwestii, jednoczesnie powoduja znacznie powazniejsze zagrozenie dla calego

procesu uczciwego przeprowadzenia wyborow.

VIl. Zmiany dotyczgce zasad finansowania kampanii wyborczych

Ustawa wprowadza réwniez powazne zmiany dotyczace zasad finansowania
kampanii wyborczych. Przewiduje m.in. uchylenie obecnego art. 499 Kodeksu wyborczego,
ktory przewiduje sankcje za prowadzenie i finansowanie agitacji wyborczej z naruszeniem
wylacznosci komitetoéw wyborczych (art. 5 pkt 138 ustawy). Takie rozwigzanie umozliwia
prowadzenie agitacji przez w zasadzie kazdy podmiot bez wzgledu na posiadane zasoby
finansowe, ktoére moze na ten cel przeznaczy¢ i zrodto ich pochodzenia. Czyni to w efekcie
obowigzujace limity wydatkéw iluzorycznymi, a kontrole finansowania kampanii
wyborczej — wysoce problematyczng. Zdecydowanie negatywnie oceniam wiec ta
zmiane¢, uwazam bowiem ze stoi w oczywisty sposob w sprzecznosci z zasada jawnoSci
finansowania polityki.

Pragne podkreslic, ze ze szczegdlng uwaga monitorowatem prace legislacyjne
dotyczace problematyki ograniczenia kadencyjnosci wyboru wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast, W tym wprowadzenie ,,zasady dwukadencyjnosci”. Zmiany w tym
zakresie s3 bowiem przedmiotem skarg i sygnatow, ktore naptywaja do Rzecznika Praw

Obywatelskich. Poczatkowo przepisy projektu byly bardzo nieprecyzyjne w tej kwestii

# Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych (druk sejmowy nr 2001) z dnia 22 listopada 2017 roku, s. 5.

* Niewazne glosy, wazny problem. Wyniki badania kart do glosowania z wyboréw do sejmikéw wojewddztw 2014,
Warszawa 2014, s. 99.
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i wbrew zapowiedziom Wnioskodawcow przewidywaty wprowadzenie ograniczenia z mocg
wsteczng, co stalo w sprzeczno$ci z zakazem wstecznego dziatania prawa (wynikajacym
z art. 2 Konstytucji RP). Dopiero w koncowej fazie procesu legislacyjnego, dzigki
propozycji Biura Legislacyjnego Sejmu, opracowano nowa wersje przepisow. Niestety,
mimo apeli nie przeprowadzono w toku prac legislacyjnych pogtebionej, wszechstronnej
analizy zasadno$ci ograniczania prawa wyborczego (zarowno biernego, jak i czynnego)
przez wprowadzenie takiej zmiany. Uwazam wigc, ze przyjete rozwigzania nie zostalo
w odpowiedni sposéb uzasadnione i budzi nadal powazne watpliwoSci.

Podobne wnioski dotycza problematyki zmian w systemie wyborczym do rad gmin,
gdzie nie przeprowadzono pogiebionych analiz dotyczacych proponowanych rozwigzan

(w tym m.in. wielkoS$ci okregéw wyborczych).

Podsumowujac powyzsze uwagi pragng podkreslic, ze w mojej opinil zmiany
proponowane w ustawie prowadza do upolitycznienia Panstwowej Komisji Wyborczej,
a takze powoduja realne zagrozenie dla profesjonalizmu, bezstronnosci
i apolitycznosci organow wyborczych nizszego szczebla i administracji wyborczej.
Przyjecie proponowanych rozwigzan oznacza nie tylko odrzucenie dorobku ponad
¢wieréwiecza funkcjonowania modelu organizacji wyborow i referendow w Polsce, ale
takze dziatanic bedace w Kkolizji z miedzynarodowymi standardami i zaleceniami
przeprowadzania wyboréw. Pragn¢ przywota¢ w tej mierze Kodeks dobrych praktyk
w sprawach wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy, ktory wyraznie wskazuje
w odniesieniu do organéw wyborczych 1 administracji wyborczej, ze ,,wylacznie
przejrzysto$é, bezstronnos¢ i niezalezno$¢ od motywowanych politycznie manipulacji moze
zapewni¢ wlasciwe zarzadzanie wyborami” (,,Only transparency, impartiality and
independence from politically motivated manipulation will ensure proper administration of
the election process [...]7)*".

Moj sprzeciw budza réwniez propozycje ograniczenia gwarancji fundamentalnej
zasady powszechnosci wyborow poprzez m.in. likwidacj¢ ulatwien w glosowaniu.

Likwidacja glosowania korespondencyjnego pogorszy w oczywisty sposob sytuacje

%1 Code of Good Practice in Electoral Matters, GUIDELINES AND EXPLANATORY REPORT, Adopted by the Venice
Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002), s. 16.
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wyborcow napotykajacych powazne problemy w dotarciu do lokali wyborczych (wyborcy
z niepelnosprawnosciami 1 w zaawansowanym wieku). Pragne podkresli¢ rowniez
problematyke glosowania polskich wyborcow przebywajacych poza granicami kraju, ktérzy
zostang pozbawieni jedynej ,,alternatywnej” procedury gtosowania.

Powazne zaniepokojenie z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich budza
opisane w niniejszej opinii zagrozenia jakie niesie ustawa dla gwarancji uczciwosci
wyborow, zasady tajnosci glosowania, a takze rownosci komitetow wyborczych.
W powazny sposob ustawa narusza réwniez zasady jawnoSci finansowania kampanii

wyborczych.

Znaczaca cze$¢ zmian W Kodeksie wyborczym przewidziana w ustawie bedzie miata
negatywny wplyw na gwarancje praw wyborczych obywateli, narazajac na
niebezpieczenstwo procedury organizowania wyborow. Tymczasem, zgodnie z badaniami,
wolne i uczciwe wybory sa dla Polakow najwazniejszym wyznacznikiem uznania
panstwa za demokratyczne, a niewicle mniej wskazan uzyskato powszechne prawo
wyborcze*. Zgodnie ze wspomnianymi wczeéniej wynikami badania Centrum Badania
Opinii Spotecznej z sierpnia 2017 roku, ogromna wiekszos¢ (92%-75%) Polakow uwaza, ze
obecnie obie te wartoS$ci sg zagwarantowane.

Zmuszony jestem rowniez podkresli¢, ze Wnioskodawcy nie przygotowali rzetelnego
uzasadnienia dla potrzeby przeprowadzenia proponowanej, radykalnej zmiany w prawie
wyborczym. Wyjasnienia byly lakoniczne, w cz¢$ci przytoczone sa dos¢ powierzchowne
opinie, niepoparte zadnymi dowodami (m.in. dotyczace przebiegu wyboréw). Wyraznie
zauwazy¢ mozna postrzeganie proponowanych zmian dotyczacych organéw wyborczych
oraz instytucji prawa wyborczego majacych zastosowanie we wszystkich, réznorodnych
wyborach, przez pryzmat wylacznie doswiadczen wyborow samorzadowych.

Pragng¢ zdecydowanie negatywnie oceni¢ rowniez tryb procedowania nad
projektem ustawy w Sejmie RP. Komisja Nadzwyczajna nie powotata w toku swoich prac
ekspertow, nie zamowiono réwniez zadnej ekspertyzy, ktora moglaby pomdc w ocenie
licznych proponowanych rozwigzan. Jest to tym bardziej istotne, ze projekt zostat ztozony

przez grup¢ postow, a wiec w trybie w ktérym nie przewidziano wczesniejszych konsultacji.

%2 M. Feliksiak, Zasady demokracji i ich realizacja w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, sierpien 2017.
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Posiedzenia Komisji trwaty nawet do kilkunastu godzin dziennie, czesto do pdznych godzin
nocnych. Wypowiedzi ich uczestnikéw ograniczono do czasu 60 sekund, co uniemozliwiato
przedstawienie w wyczerpujacy sposob stanowisk, ale rowniez wynikow badan, czy analiz.
Nie tylko ograniczato to mozliwo$¢ dyskusji, ale wrgcz moglto doprowadzi¢ do réznego
rodzaju nieporozumien.

Doda¢ musze¢ roéwniez, ze W ustawie nie znalazly si¢ zagadnienia, na Kktore
w wskazywalem w licznych moich wystapieniach kierowanych przeze mnie do komisji
Sejmu RP dotyczacych: wyborcow niepetnosprawnych®, biernego prawa wyborczego®,

. . . - . 35
czy zwigkszenia przejrzystosci wyborow™.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), uprzejmie
prosz¢ Pana Marszalka o przyjecie powyzszych uwag, poinformowanie o nim Panstwa
Senatoréw oraz wykorzystanie w dalszych pracach nad ustawa. Jednocze$nie pragne
podkresli¢, ze opinia moze zosta¢ uzupetniona i rozszerzona, badz tez przedstawiona przez

przedstawiciela Rzecznika w trakcie dalszych prac legislacyjnych w Senacie RP.

Zal. 1

¥ Wystapienie do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej ws.
wykonania postanowienia TK dotyczacego procedury wygasniecia mandatu wojta z powodu niezdolnosci do
sprawowania urzgdu z dnia 19 stycznia 2016 roku (VIL.602.6.2014. JZ), Wystapienie do Przewodniczacego Sejmowej
Podkomisji ws. dostosowania lokali wyborczych do potrzeb wyborcéw z niepelnosprawnosciami z dnia 2 marca 2016
roku (V11.602.6.2014. JZ).

¥ Wystapienie do przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP w sprawie
biernego prawa wyborczego w wyborach wojta (burmistrza, prezydenta), (sygn.VI1.602.61.2014.JZ) z dnia 13 lipca
2016 roku.

% Wystapienie do Przewodniczacego Sejmowej Podkomisji ws. Prekampanii wyborczej z dnia 14 marca 2016
(V11.602.23.2015. JZ).
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