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Opinia dotyczaca ustawy zmieniajacej kodeks
karny i niektore inne ustawy, uchwalonej przez
Sejm dnia 16 maja 2019 roku i skierowanej do
Senatu, sporzadzona dnia 22 maja 2019 roku na
prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawa zmieniajgca kodeks karny uchwalona zostata z naruszeniem Regulaminu
Sejmu, ktéry skrocit wszystkie mozliwe okresy wymagane w procesie legislacyjnym,
nawet te, ktérych skroci¢ nie miat prawa. Sejm spieszyt sie tak bardzo bez powodu
merytorycznego, ale z powodem politycznym. Rzad wnidst projekt zmian do Sejmu
dnia 14 maja 2019 roku, by przed wyborami do Parlamentu Europejskiego pokazaé
wyborcom, ze ustawg walczy z przestepstwami o charakterze pedofilskim. Prawda
jest, ze projekt rzadowy, kilkakrotnie zresztg istotnie zmieniany, byt umieszczony na
stronie rzgdowej od stycznia 2019 roku, ale nikt nie znat daty ztozenia go do Sejmu,
byt wiec gtéwnie przedmiotem zainteresowania naukowcéw zajmujgcych sie prawem
karnym, jak wszystkie zapowiadane projekty zmian. Sejm uchwalit ustawe po dwdch
dniach od zlozenia projekt rzgdowego. Zapewne z tej samej przyczyny posiedzenie
Senatu zostato wyznaczone na dzien 24 maja. To ciggle przed wyborami.

Naruszenie procedury pracy Sejmu nad tym projektem pokazuje lekcewazenie
opozycji i jej praw do merytorycznej dyskusji w Sejmie w demokratycznym panstwie
prawnym.

Co pokazuje ustawa zmieniajgca?

Po pierwsze, zmiany dotyczg nie tylko a nawet nie przede wszystkim przestepstw
o charakterze pedofilskim. Walka z tymi przestepstwami byta wiec nie przyczyng a
pretekstem do takiego przyspieszenia procedowania catej ustawy zmieniajgcej kodeks
karny. Trzeba natomiast przyznacC, ze przestepstwa tego rodzaju potraktowane

zostaly, stusznie, szczegdlnie surowo:

e te znajdujgce sie w rozdziale XXV kodeksu (Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci), jezeli pokrzywdzonym jest matoletni ponizej lat 15,

nigdy sie nie przedawnig;



e za najpowazniejsze podwyzszono granice ustawowego wymiaru kary (m.in.
zgwatcenie, ktorego ofiarg jest matoletni ponizej lat 15. staje sie zbrodnig
zagrozong w dolnej granicy karg 5 lat pozbawienia wolnosci - art. 197 § 3a);

e wprowadzono typy kwalifikowane zgwatcenia (art. 197) i obcowania ptciowego
z matoletnim (art. 200), szczegolnie wazny jest ten zwigzany z faktem, ze

pokrzywdzone dziecko nie ukonczyto 7 lat.

Po drugie, niektére 2z wprowadzonych zmian zaklécaja wewnetrzng
spojnosc¢/sprawiedliwos¢ ustawy karnej. Przede wszystkim trzeba wskazac¢ na fakt,
ze nieprzedawnianie sie przestepstw o charakterze pedofilskim to trzecia kategoria
przestepstw tego rodzaju (obok zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw
wojennych oraz przestepstw popetionych przez funkcjonariusz publicznego
wymienionych w art. 105 k.k.). Natomiast zabdjstwo przedawnia sie nadal, chociaz
ustawa zmieniajgca przedtuza okres przedawnienia tego przestepstwa =z
dotychczasowych 30 do 40 lat (zmieniony art. 101 k.k.). Zaktécenie wewnetrzne
sprawiedliwosci kodeksu karnego dotyczy tez niektérych sankciji, jako przyktad mozna
podac podwyzszenie sankcji za nieumysine spowodowanie $mierci z dotychczasowej
(3 miesigce do lat 5) na od roku do lat 10, przy zachowaniu dotychczasowej sankcji za
dzieciobdjstwo (art. 149 - sankcja od 3 miesiecy do lat 5), ktére rto dzieciobdjstwo jest

uprzywilejowanym typem zabdjstwa umysinego.

Po trzecie, ustawa zmieniajgca zmienia katalog kar, usuwajgc z niego kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (obecnie traktowana jako kara o charakterze wyjgtkowym) i
podwyzszajgc terminowg kare pozbawienia wolnosci z 15 lat do lat 30. Jednocze$nie,
wykorzystujgc te zmiane, podwyzszono prawie wszystkie kary za powazne
przestepstwa, wiele z nich drastycznie. Np. sankcja za zabojstwo (art. 148 k.k.) z
dotychczasowej (8 do 15 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotnie pozbawienie wolno$ci) zmieniona zostata na 15 do 30 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotnie pozbawienie wolnosci. Kara wymierzona w rozmiarze do 30
lat bedzie zwyklg karg z katalogu, sad nie bedzie musiat wskazywa¢ wyjgtkowego
charakteru czynu sprawcy. Zmiana spowodowata podwyzszenie mozliwego wymiaru
kary tgcznej do 30 lat - art. 86. Dotychczas byto to 20 lat, poza przypadkami gdy choc¢by

jedna z tgczonych kar wynosita 25 lat).



Po czwarte, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci doznata w ustawie
zmieniajgcej drastycznych zaostrzen. Pierwsze z nich - mozliwos¢ lub obowigzek
wylaczenia mozliwosci warunkowego zwolnienia (zmieniony art. 77 k.k.) jest
sprzeczne z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi?, zakazujacym kar
okrutnych lub nieludzkich.

W takich sprawach zapadty orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, np.
Murray v. The Netherlands? i Petukhov v. Ukraine.?

Kazdy, wobec kogo zostanie orzeczona taka kara dozywocia, ma podstawe

zaskarzenia wyroku do Trybunatu po wyczerpaniu toku instancji sgdowych w Polsce.

Po piate, ustawa zmieniajagca charakteryzuje sie¢ wyraznym ograniczeniem
sedziowskiej swobody orzekania na niespotykang dotychczas, przynajmniej po
1989 roku, skale.

Obejmuje to szereg przepiséw nakladajgcych na sedzidw obowigzek stosowania
przewidzianych w ustawie zaostrzen wymiaru kary, m.in. dotyczacych recydywistow
(art. 64 k.k. po zmianie), przestepstw o charakterze chuliganskim (art. 57a § 1 po
zmianie), przestepstwa ciggtego (art. 57b po zmianie), art. 178a. Wszedzie obok
mozliwego dotychczas wymierzenia kary powyzej godrnej granicy zagrozenia
wprowadza sie bezwzglednie obowigzujgce sedzidéw wyzsze progi dolnego zagrozenia
ustawowego.

Dotychczasowe ogolnie ujete w art. 53 k.k. dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary
zamienione zostaty w szczegodtowy katalog okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych,
do ktorych bedzie musiat odnie$¢ sie sedzia uzasadniajgc wymiar kary. Zadna ze
wskazanych w ustawie okolicznosci nie bedzie mogta pozostaé bez wptywu na wymiar
kary w konkretnej sprawie.

Znacznemu rozszerzeniu ulegly normy wprowadzajgce obowigzek podejmowania
przez sady okreslonych decyzji, m.in. zakaz warunkowego zwolnienia skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w pewnych przypadkach (art. 77 § 3),

obowigzkowe orzekanie srodkow karnych (np. art. 41a § 1a, 4la § 2). Ustawa

! Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 7 listopada 1950 roku;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 roku; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie]

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie, skarga 10511/10

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie, skarga 41216/13



zmieniajgca okreSla tez wigzgco dla sedziego stawki grzywny lub czas kary
ograniczenia wolnosci, jakie sgd ma orzec przy zamianie kary (art. 33 § laiart. 34 §
laa k k. po zmianie).

Tego rodzaju przepisy zmieniajg sagdowy wymiar sprawiedliwosci (por art. 175
Konstytucji RP) na ustawowy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa karna staje sie
instrumentem kreowania polityki karnej poprzez zmuszanie sedziéw do ferowania

okreslonych scisle w ustawie wyrokow.

Zmieniony kodeks karny cofa prawo karne o lata w kilku aspektach:

e zawiera normy naruszajgce przyjete przez Polske standardy minimalne
wynikajgce z umow miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka;

e zaostrza kary w drastyczny sposéb, przy czym nie znajduje to uzasadnienia w
statystykach przestepczosci, ktore nie pokazujg jej istotnego wzrostu w zadnej
kategorii powaznych przestepstw;

e ogranicza swobode sedziowskg w zakresie orzekania, zmieniajgc w wielu
aspektach niezawistego sedziego w sgd bedgcy w rzeczywistosci zobowigzany

do stosowania rozwigzan zapisanych w kodeksie karnym jako obligatoryjne.



