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W nawigzaniu do pisma z dnia 7 grudnia br. (znak: BPS.DKS.KU.0401.43.2018),
zawierajgcego prosbe o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy 0 zawodach lekarza
i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach pielegniarki
i poloznej (druk senacki nr 1034; dalej jako: projekt), dziatajac na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2179), Rzecznik pragnie przedstawi¢ nast¢gpujace uwagi.

W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do art. 1 i art. 3 projektowanej ustawy, ktore
przewidujg zmiany dotyczace podmiotu, jaki ma mie¢ obowigzek poinformowania pacjenta
o miejscu, w ktorym bedzie mogt uzyskaé §wiadczenie zdrowotne w przypadku, gdy lekarz
odméwi jego udzielenia z powotaniem si¢ na klauzule sumienia oraz analogicznych
przepisow dotyczacych pielegniarek 1 potoznych, pragne pozytywnie oceni¢ to
rozwigzanie, podzieckowa¢ za te inicjatywe i wskazac¢, ze odpowiada ono wielokrotnie
W przeszlo$ci zglaszanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatom!. Uwazam,
ze przyjecie tych rozwigzan nie tylko stanowi¢ bedzie wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. akt. K 12/14, ale przede wszystkim

przyczyni si¢ do pelniejszego poszanowania praw pacjentow.

! Sprawa prowadzona pod sygnatura: VI1.812.5.2014.
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Pewne watpliwosci budzi¢ moze jednak art. 2 projektowanej ustawy, przewidujacy
wprowadzenie klauzuli sumienia w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2245 ze zm.). W uzasadnieniu projektu nie podano
zadnych argumentéw przemawiajacych za tezg, ze diagnosta laboratoryjny jest zawodem
eksponowanym na konflikt sumienia 1 w zwigzku z tym, a takze uwzgledniajac koniecznos¢
poszanowania praw pacjentow, potrzebne jest wprowadzenie na poziomie ustawowym
regulacji dotyczacych klauzuli sumienia. Nie negujac znaczenia wolno$ci sumienia
I wyznania oraz uzewnetrzniania swoich przekonan dla jednostki i uznajac, ze réwniez
diagnosta laboratoryjny powinien mie¢ mozliwo$¢ postepowania zgodnie ze swoim
swiatopogladem, pragne zauwazy¢, ze z uzasadnienia projektu nie wynika, w jaki sposob
wykonywanie zleconych badan przez diagnost¢ mialoby stanowi¢ naruszenie tych
konstytucyjnych wolnosci. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze klauzula sumienia ma charakter
pierwotny, koniecznym jest wskazanie, jaka norma moralna, w tym przypadku norma

moralna diagnosty, miataby zosta¢ naruszono poprzez wykonanie badania?.

Warto tez zauwazy¢, ze zwigzek miedzy wykonaniem badania przez diagnoste
a naruszeniem jego integralnosci moralnej musialby by¢ bezposredni. Ze swojej istoty,
klauzula sumienia obejmuje bowiem wykonywanie tylko takich dziatan, ktére ,,bezposrednio
godza badZ stanowia bezposredni i realne zagrozenie dla okreslonego dobra”. W ocenie
Rzecznika, podobnie jak ,,[p]przyjmowaniec od dostawcéw wyrobow medycznych i ich
sprzedaz klientom aptek nie kojarzy si¢ powszechnie z warto$ciami, ktore moglyby by¢ objete
klauzula sumienia™®, tak tez w przypadku diagnostéw wykonujacych zlecone przez lekarza

badania trudno wskaza¢ warto$ci mogace by¢ naruszone w wyniku wykonywania zawodu.
Niezaleznie od powyzszego, pragng zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie projektu ustawy
nie spetnia wymagan przewidzianych prawem?®, w szczegodlnosci za$ nie zawiera wyja$nienia

potrzeby i celu wydania wustawy oraz przedstawienia rzeczywistego stanu

2 Warto tez zauwazyé, ze juz obecnie diagnosta ma prawo odméwié wykonania zlecenia lekarskiego, jezeli wykonanie
tego zlecenia moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu pacjenta, chyba ze po zwrdceniu lekarzowi uwagi na wspomniane
niebezpieczenstwo ten ostatni ponowi zlecenie na pismie (art. 28 ustawy 0 diagnostyce laboratoryjnej).

3 Zob. stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN w stanowisku nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku,
http://www.bioetyka.pan.pl/index.php/stanowiska-i-opinie-komitetu-50/45-stanowiska-komitetu/110-stanowiska-
komitetu-bioetyki-przy-prezydium-pan-nr-4-2013-z-dnia-12-listopada-2013-roku-w-sprawie-tzw-klauzuli-sumienia,
data dostepu: 18.12.2018 r.

4 Uzasadnienie projektu ustawy, pkt 5.

5 Art. 77 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu.



w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana. Projektodawca przedstawit w uzasadnieniu jedynie
ogolne uwagi dotyczace znaczenia klauzuli sumienia, przyczyn réznic w zakresie podmiotow
informujacych o $wiadczeniu, ktorego lekarz, pielggniarka, potozna badz diagnosta odmowili
wykonania oraz szczegdétowe uzasadnienie, dlaczego nie proponuje wprowadzenia klauzuli
sumienia w innych obszarach. W zadnym miejscu projektodawca nie odnosi si¢ do istoty
wprowadzenia klauzuli sumienia, w szczego6lnosci przyczyn tego rozwigzania, ktore moze

rodzi¢ przedstawione wyzej w piSmie watpliwosci.

Mam nadzieje, ze przedstawione uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich zostang wziete
w dalszych pracach nad ustawg. Pragne bowiem powtorzy¢, ze w ocenie Rzecznika projekt,

w szczeg6lnosci za$ jego art. 1, po dokonaniu wskazanych wyzej zmian, powinien zostaé

przyjety.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



